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1. Presentación del tema y justificación
La segregación residencial, o división social del espacio, constituye un
atributo intrínseco de los asentamientos humanos, en particular de los
urbanos. Como lo demuestran diversos estudios, la localización de los
grupos sociales en su interior no ha sido resultado del azar sino que,
muy por el contrario, ubicaciones residenciales específicas para deter-
minados grupos de la población han sido frecuentes. Bajo diversas mo-
dalidades y según diferentes criterios, las personas y los grupos que
integran las ciudades tienden a segmentarse y a diferenciarse entre sí. A
veces, la diferenciación social se debe a atributos de tipo biosocial, tales
como el sexo, la pertenencia étnica o la edad. En otros casos su origen
se encuentra en la división del trabajo y su consiguiente estratificación
socioeconómica (Rodríguez Vignoli, 2000).
Sin embargo, y a pesar de que la segmentación social tiene mani-
festaciones territoriales, la estructura espacial no es un mero reflejo de
la estructura social, ya que como expresa Bourdieu :
El espacio social se retraduce en el espacio físico, pero siempre de ma-
nera más o menos turbia; el poder sobre el espacio que da la posesión
del capital en sus diversas especies se manifiesta en el espacio físico
apropiado en la forma de determinada relación entre la estructura es-
pacial de las distribución de los agentes y la estructura espacial de la
distribución de los bienes o servicios, privados o públicos (p. 120).
¿Qué es lo que se trata de entender cuando se estudia la segregación
residencial socioeconómica? De acuerdo con Duhau (2003), básica-
mente se trata de cuatro cuestiones: (1) los niveles que alcanza, es decir,
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cuán dividido socialmente está el espacio urbano; (2) cómo se expresa
espacialmente esta división; (3) cómo se explica su dinámica; y (4) qué
efectos o consecuencias tiene respecto de otros fenómenos sociales: po-
sibilidades de interacción entre grupos sociales diferentes, grados de
aceptación de la vecindad o proximidad espacial de quienes son social-
mente diferentes, niveles de conflicto o tensión entre diferentes grupos
y estratos sociales, posibilidades de acceso a los bienes urbanos, entre
otras cosas. 
Esta investigación, de tipo exploratoria, se orienta a las dos primeras
cuestiones: por un lado, a cuantificar cuán segregado socialmente se en-
cuentra el espacio de la ciudad de Córdoba en 1991, 2001 y 2008, y, por
otro lado, a analizar cómo se expresa espacialmente esta segregación.
La selección de esta problemática, como así también del espacio 
geográfico-temporal en el cual se arraiga, se encuentra justificada por
tres aspectos: 
1. Los estudios sobre segregación residencial socioeconómica han
adquirido mayor impulso y visibilidad en las últimas décadas,
principalmente como consecuencia del notorio incremento de
las desigualdades sociales y de los procesos de privatización que
han tenido lugar en las ciudades latinoamericanas, como así tam-
bién del surgimiento y de la consolidación de nuevas formas de
ocupación del espacio urbano.
2. La investigación empírica sobre esta problemática en América
Latina, además de ser reciente es escasa, fragmentaria y poco
comparable entre países. Asimismo, dicha investigación se ha
orientado en mayor medida a las grandes ciudades de la región
(tales como Bogotá, Buenos Aires, México, Montevideo, Río de
Janeiro, San Pablo, Santiago de Chile), siendo más escasos los
estudios referidos a las ciudades intermedias y, en particular, a la
ciudad de Córdoba.
3. La disponibilidad de microdatos censales y de cartografía digital,
como así también de herramientas estadísticas para el análisis de
datos georreferenciados posibilita una mayor profundización de
los estudios sobre segregación residencial socioeconómica, per-
mitiendo no sólo la cuantificación del fenómeno, sino también
la identificación en el espacio urbano de las zonas de segrega-
ción.
Este trabajo se inserta en la línea de los estudios sobre segregación
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residencial cuya complejidad ha hecho, como se verá en el próximo ca-
pítulo, que se adopten posiciones teórico-metodológicas e ideológicas
bastante diferentes entre sí y, por lo tanto, que el debate aún persista.
En este sentido se pretende, además de aportar evidencias sobre los pro-
cesos de segregación residencial socioeconómica que tuvieron lugar en
la ciudad de Córdoba en 1991, 2001 y 2008, dialogar con las diferentes
concepciones que atraviesan el debate sobre esta problemática.
2. Objetivos
Este libro, fruto de la investigación para alcanzar el grado de Magíster en
Demografía, tiene como objetivo general explorar los cambios en los procesos
de segregación residencial socioeconómica en la ciudad de Córdoba entre los
años 1991, 2001 y 2008. Como resultado se espera aportar evidencias que
posibiliten una mejor compresión de esta problemática, no sólo a nivel
académico sino también como instrumento de políticas públicas.
Para cumplimentar con este objetivo general, los siguientes objeti-
vos específicos son propuestos:
a. Estimar el nivel de segregación residencial socioeconómica y su
evolución, en términos de la concentración espacial de los dife-
rentes grupos sociales que residen en la ciudad de Córdoba y de
la homogeneidad social de las áreas internas de dicha ciudad,
para los años 1991, 2001 y 2008.
b. Determinar la presencia de conglomerados espaciales que indi-
quen una distribución no aleatoria de los grupos sociales en el
espacio urbano.
c. Identificar las zonas de segregación y describir cómo estas han
variado en el período contemplado.
d. Caracterizar en términos sociodemográficos dichas áreas residen-
ciales respecto de su magnitud, composición y evolución. 
3. Organización del libro
A estos fines el presente documento se encuentra estructurado en cinco
apartados, además de esta introducción. En el primer capítulo, Hacia
una conceptualización de la segregación residencial socioeconómica, se pre-
sentan y problematizan las bases teóricas y las líneas conceptuales que
guían el abordaje sobre la segregación residencial socioeconómica utili-
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zado en este trabajo, a la luz de las principales contribuciones de la lite-
ratura de estudios urbanos en lo referido al análisis de la interacción so-
ciedad-espacio y de la segregación residencial. Este análisis
teórico-conceptual finaliza en una revisión de cómo se ha abordado em-
píricamente este fenómeno en América Latina en general y en la Argen-
tina en particular.
En el segundo capítulo, El proceso metodológico, se expone y discute
el proceso metodológico diseñado y aplicado en la presente investiga-
ción, el cual se basa en estrategias cuantitativas y en el uso de herra-
mientas de análisis espacial. Asimismo, se realiza una evaluación de las
fuentes de información como así también de las escalas de agregación
utilizadas.
En el tercer capítulo, Sobre el proceso de urbanización y de localiza-
ción de los grupos sociales en el espacio urbano cordobés, se explora el pro-
ceso de urbanización que caracterizó y todavía caracteriza a la ciudad
de Córdoba desde las primeras expansiones hacia finales del siglo XIX
hasta los cambios más recientes. Dicha exploración posibilitará una
comprensión más integral y completa de los cambios experimentados
en los patrones de segregación residencial socioeconómica de la ciudad
de Córdoba en las últimas décadas.
En el cuarto capítulo, Algunas evidencias sobre los procesos de segre-
gación residencial socioeconómica en la ciudad de Córdoba en 1991, 2001
y 2008, se presentan y analizan las evidencias sobre los procesos de se-
gregación residencial socioeconómica en la ciudad de Córdoba en 1991,
2001 y 2008. Estos resultados se estructuran en cinco apartados: 1) Va-
riaciones absolutas y relativas de la variable de segmentación socioeco-
nómica seleccionada; 2) Medidas no espaciales, en términos de
concentración espacial y homogeneidad social de los grupos identifica-
dos; 3) Medidas de segregación corregidas; 4) Análisis exploratorio de
datos espaciales, orientado a la identificación de zonas de segregación;
y 5) Perfiles sociodemográficos de las áreas residenciales reconocidas,
respecto a su magnitud, composición y evolución.
En el quinto y último capítulo, Discusión y reflexiones finales, se exa-
minan los resultados alcanzados en el capítulo anterior, a la luz de los
elementos teórico-conceptuales y metodológicos, como así también de
los antecedentes identificados en el primer capítulo. Asimismo, se ana-
lizan las limitaciones y las potencialidades del presente estudio, como
así también los posibles desdoblamientos para futuras investigaciones.
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Capítulo I. Hacia una conceptualización de la segregación 
residencial socioeconómica
El presente capítulo discute y problematiza las bases teóricas y las líneas
conceptuales que impregnan y definen el abordaje sobre la segregación
residencial socioeconómica utilizado en la presente investigación, a la
luz de las principales contribuciones de la literatura de estudios urbanos
en lo referido al análisis de la interacción entre la sociedad y el espacio
y de la segregación residencial.
La estructura de este capítulo está constituida por cuatro partes. En
primer lugar, se analiza la utilización de la noción segregación residencial
para designar varios fenómenos urbanos. Para ello se realiza un recorrido
por el corpus teórico de diferentes estudios de la literatura estadouni-
dense, europea y latinoamericana. Gran parte de la producción reciente
dialoga, directa o indirectamente, con estos estudios; por esta razón,
plantear sus argumentos y contextualizarlos son tareas fundamentales
para especificar los temas presentados en este trabajo.
Seguidamente, se exploran la polisemia y ambigüedad del término
segregación residencial socioeconómica, con el objetivo de alcanzar una
delimitación de la noción que luego será utilizada a lo largo de esta in-
vestigación. Posteriormente, se examinan dos dificultades inherentes al
proceso de medición o cuantificación de la segregación residencial: la
primera se refiere a los criterios de diferenciación social utilizados para
clasificar y distinguir los grupos sociales, y la segunda se vincula con la
unidad de desagregación geográfica con la que se trabaja.
Estas tres partes convergen en una revisión de cómo se ha abordado
empíricamente el fenómeno de la segregación residencial socioeconó-
mica en América Latina en general y en la Argentina en particular, an-
tecedentes que servirán de referencia para el análisis en este trabajo.
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1. Diversas perspectivas para aprehender el fenómeno de la
segregación residencial socioeconómica
La segregación residencial socioeconómica, también denominada segre-
gación o división social del espacio, es un tema que ha sido planteado
desde la óptica de diferentes disciplinas que se interrogan sobre su de-
finición misma. La complejidad de su contenido ha hecho que se adop-
ten posiciones teórico-metodológicas e ideológicas bastante diferentes
entre sí.
El debate entre estas posiciones sobre la problemática de la segre-
gación residencial socioeconómica aún persiste; por lo cual toda inda-
gación empírica sobre ésta debiera ser consciente de la diversidad de
lecturas a la que está afectada (Arriagada Luco y Rodríguez Vignoli,
2003).
En esta investigación se centra la atención en las aproximaciones
que han abordado la noción desde el punto de vista de la geografía, eco-
nomía y sociología urbanas, ya que este estudio implica la necesidad de
un abordaje que tome en cuenta tanto el espacio geográfico como los
agentes urbanos (grupos sociales, Estado y mercado) y sus comporta-
mientos. Sin embargo, otras orientaciones serán pertinentes para enri-
quecer el análisis.
Diversos autores (Ribeiro, 2003; Sabatini, 2003; Saraví, 2008) se-
ñalan que la utilización del término segregación como concepto de-
pende de la visión teórica que se adopte para explicar las relaciones
sociales. Esto puede observarse en los diferentes usos del término que
han realizado las distintas disciplinas de las ciencias sociales desde sus
orígenes hasta la actualidad.
Coincidiendo con Grafmeyer (1994) y con Ribeiro (2003), pueden
identificarse dos concepciones –interdependientes, pero conceptual-
mente distintas– del concepto de segregación residencial. La primera
concibe la segregación como diferencia de localización de un grupo res-
pecto a los otros grupos. El fundamento de esta concepción clásica es la
explicación ecológica de la sociedad y su concepto clave es la distancia
social, que se contrapone con la idea de mixtura, considerada como la
forma de organización ideal. En esta concepción, la distancia espacial
expresa la existencia de distancias sociales entre los grupos existentes en
la sociedad. La segregación residencial resultaría de la búsqueda de los
individuos de agruparse por afinidades raciales, étnicas y por posición
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social como forma de resguardarse de los efectos fragmentadores de la
personalidad generados por la aglomeración y vida en la ciudad. En este
sentido, la segregación residencial es producto de las lógicas individuales,
esto es, un efecto de sus elecciones (Grafmeyer, 1994; Ribeiro, 2003).
En la segunda concepción, la segregación es entendida como el acceso
desigual o restringido a un conjunto de recursos (materiales y simbólicos)
importantes para la reproducción de las categorías sociales. El concepto
clave que organiza esta concepción es la justicia distributiva, ya que la
disposición de los grupos en el territorio urbano y la distribución de los
equipamientos y servicios en la ciudad generan una desigualdad de bie-
nestar social como consecuencia de las luchas entre los grupos por la
apropiación de los recursos materializados en la ciudad. En esta concep-
ción se encuentran dos abordajes teóricos: el primero, de inspiración
marxista, explica la segregación como resultado de las desigualdades de
clases de la sociedad capitalista (Castells, 1991; Harvey, 1977; Pinçon-
Charlot, Préteceille y Rendu, 1986); y el segundo, de inspiración webe-
riana, explica la segregación como resultado de las desigualdades de la
distribución desigual del prestigio, del honor social y del poder (Bour-
dieu, 1999; Wacquant, 2007). En ambos abordajes, la segregación es la
espacialización de la estratificación de la sociedad y, como consecuencia,
ella es comprendida como un resultado de las lógicas colectivas cuyo fun-
damento son las relaciones sociales (Grafmeyer, 1994; Ribeiro, 2003).
1.1. Segregación como diferencia de localización
La utilización de la noción de segregación para estudiar la concentración
espacial de los grupos sociales en las áreas urbanas aparece fuertemente
en la década de 1920 con las investigaciones realizadas por los miembros
de la Escuela de Chicago (Robert E. Park, Robert D. McKenzie, Ernest
W. Burgess, entre otros). 
Estos estudios, interesados en la nueva y rápida expansión urbana
del centro de Chicago y en los problemas a ella asociados, pusieron es-
pecial atención en la concentración espacial de inmigrantes en el área
central de las grandes metrópolis norteamericanas, bajo la hipótesis de
que se trata de un primer paso en el proceso de movilidad social ascen-
dente, vinculada con la asimilación a la sociedad receptora y su posterior
dispersión de los inmigrantes hacia los anillos periféricos (Duncan y
Lieberson, 1959).
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En estos primeros estudios, los autores de la Escuela de Chicago no
realizaron un análisis de la segregación como fenómeno y proceso ur-
bano, sino más bien la abordaron como un concepto neutral de análisis
de la diferenciación espacial en las ciudades, como un tema más de la
ecología urbana en relación con la naturaleza y el crecimiento de la ciu-
dad (Salas Vanegas, 2008).
Esta línea de análisis, influenciada por el darwinismo social, pone
énfasis en la competencia por el espacio urbano, según el cual los seres
humanos, en analogía con los animales, tenderían, de modo natural y
espontáneo, a competir por el dominio del territorio intentando ocupar
las áreas más atractivas de la ciudad. En este sentido, los autores cir-
cunscritos en esta concepción argumentan que los individuos o activi-
dades de mayor status procuran localizarse en los mejores espacios,
mientras los más débiles en las áreas más degradadas, siendo los factores
socioeconómicos, fundamentalmente los niveles de ingresos, los respon-
sables de los patrones residenciales segregados y de la conformación de
las áreas naturales en las que se presenta una importante homogeneidad
social (Linares y Lan, 2007).
En consecuencia, la segregación es entendida como el resultado de
una “concentración natural” de la población urbana y determinaría la
existencia de las áreas naturales de la ciudad (Park, 1999b). El creci-
miento de la ciudad se da por expansión, pero mantiene el carácter se-
lectivo y segregativo de su población, de tal modo que “cada uno
encuentra al final el lugar en que vivir o dónde debe hacerlo”. De esta
forma la población urbana se organiza y se distribuye siguiendo un pro-
ceso no previsto ni dominado (Park, 1999a).
Estos estudios sobre la relación entre la organización social y el espacio
culminan en el modelo de evolución urbana por sucesión de anillos con-
céntricos propuesto por Ernest W. Burgess en su obra “The growth of the
city: an introduction to a research project” de 1925. Este modelo es una
abstracción del proceso de crecimiento o expansión urbana representable
por una serie de círculos concéntricos numerables, que designarían tanto
las zonas sucesivas de expansión urbana como los tipos de áreas diferen-
ciadas en el proceso de expansión (Gottdiener, 1993).
Posteriormente, y en el marco de la revolución cuantitativa y del
auge del neopositivismo de las ciencias sociales, surge, a finales de la dé-
cada de 1940 y a comienzos  de la década de 1950, una nueva corriente
en el estudio de la estructura social urbana en general y de la segregación
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socioespacial en particular: la ecología urbana factorial. Estas investiga-
ciones muestran que es posible describir la estructura social del espacio
urbano a través de tres factores independientes, que actúan como con-
ceptos descriptivos y analíticos: la situación económica, la situación fa-
miliar y la condición étnica. Estos factores actúan como ejes de
diferenciación socioespacial urbana y permiten la identificación de áreas
sociales urbanas a partir de la aplicación de diferentes métodos de aná-
lisis multivariados (Buzai, 2003).
Conjuntamente con el desarrollo de esta nueva corriente, en los Es-
tados Unidos se elaboran una serie de indicadores cuantitativos para de-
finir y calcular estadísticamente las distintas formas de segregación
residencial identificables en el espacio. Las primeras medidas se limitan
a la cuantificación de la segregación entre dos grupos poblacionales; sur-
gimiento, principalmente, vinculado a la dicotómica realidad nortea-
mericana entre 1950 y 1970 en la cual las diferencias entre blancos y
negros eran foco de muchos estudios sociológicos. A partir de los años
setenta, los estudios tradicionales sobre segregación racial entre blancos
y negros comienzan a ceder espacio a estudios sobre la segregación entre
múltiples grupos, como por ejemplo, la segregación entre blancos, ne-
gros e hispanos. A mediados de la década de 1980 varios trabajos co-
mienzan a señalar la principal deficiencia de los índices de segregación
existentes: la ausencia de la espacialidad específica. Como correlato sur-
gieron varios índices que utilizan informaciones geográficas de forma
implícita en sus formulaciones, generando resultados distintos cuando
la localización de los grupos poblacionales es alterada (Feitosa, 2005;
Reardon y Firebaugh, 2002). En el próximo capítulo se presentan las
medidas propuestas en esta investigación y que fueron aplicadas al es-
tudio de la segregación residencial en la ciudad de Córdoba.
1.2. Segregación como acceso desigual
A partir de la década de 1970 se observa un giro teórico-metodológico
e ideológico en la forma en que se aborda el fenómeno de la segregación.
Los estudios de inspiración marxista interpretaron a la segregación como
un elemento estructural de la producción capitalista del espacio, y la
ciudad constituía, según la fórmula de Henri Lefebvre, “la proyección
en el suelo de las relaciones sociales”1 (Préteceille, 1995: 6).
Las investigaciones que aquí surgieron compartieron la preocupa-
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ción por la relación entre la segregación residencial y la dominante orga-
nización social de la economía. El análisis de los patrones residenciales
comienza a enfocarse en las estructuras sociales en lugar de las preferencias
de los individuos. Sin embargo, estos estudios han sugerido lecturas em-
píricas e interpretaciones teóricas muy variadas, dependiendo de si la aten-
ción se centró en los principales determinantes estructurales (Harvey,
1975; Lipietz, 1977; Lojkine, 1977 en Préteceille, 1995) o en la com-
prensión de los diferentes tipos de espacios en una ciudad y los procesos
que producen la diferenciación social del espacio (Castells, 1972; Castells
y Godard, 1974; Pinçon-Charlot et al., 1986, en Préteceille, 1995).
David Harvey, en su libro Urbanismo y desigualdad social (primera
edición en inglés en 1973; primera edición en español en 1977), argu-
menta que la distribución residencial urbana debe ser buscada en los me-
canismos de distribución desigual inherentes al sistema capitalista de
producción, que son a la vez causa y efecto (Harvey, 1977). La segregación
entre grupos sociales es el resultado del ejercicio del poder de la clase do-
minante sobre los mecanismos del mercado inmobiliario para obtener ga-
nancias y asegurar la reproducción del sistema (Alegría, 1994).
Manuel Castells, en su obra La cuestión urbana (primera edición en
francés en 1972; primera edición en español en 1974), incorpora el con-
cepto de segregación residencial y considera que este fenómeno debe
ser entendido en todas sus dimensiones, como condición y como pro-
ceso. La segregación urbana es definida como “la tendencia a la organi-
zación del espacio en zonas de fuerte homogeneidad interna y de fuerte
disparidad social entre ellas, entendiéndose esta disparidad no sólo en
términos de diferencia, sino de jerarquía” (Castells, 1991: 204). De
acuerdo con el autor, estas disparidades tienden a perpetuarse debido a
que condiciona en forma duradera la vida de los individuos porque im-
plica una distribución desigual de oportunidades y beneficios.
La influencia de Max Weber produjo la incorporación de la noción
de distribución desigual de prestigio, reputación y poder al abordaje de
la segregación como forma de organización del espacio físico de una
ciudad. Esta influencia aparece claramente explicitada en la noción de
espacio social2 de Pierre Bourdieu, quien interpreta las distancias físicas
como manifestaciones de las luchas entre las clases sociales para apro-
piarse de la ciudad como un recurso (Ribeiro, 2003). De esta forma:
La estructura del espacio social se manifiesta, en los contextos más di-
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versos, en la forma de oposiciones espaciales, en las que el espacio ha-
bitado (o apropiado) funciona como una especie de simbolización es-
pontánea del espacio social. En una sociedad jerárquica, no hay
espacio que no esté jerarquizado y no exprese las jerarquías y las dis-
tancias sociales, de un modo (más o menos) deformado y sobre todo
enmascarado por el efecto de naturalización que entraña la inscripción
duradera de las realidades sociales en el mundo natural: así, determi-
nadas diferencias producidas por la lógica histórica pueden parecer
surgidas de la naturaleza de las cosas (basta pensar en la idea de ‘fron-
tera natural’) (Bourdieu, 1999: 120).
El poder sobre el espacio, dado por la posición del capital en sus
diversas especies, se manifiesta en el espacio físico apropiado en la forma
de determinada relación entre la estructura espacial de la distribución
de los agentes y también de los bienes o servicios, privados o públicos.
La capacidad de dominar el espacio, en especial adueñándose (material
o simbólicamente) de los bienes escasos (públicos o privados) que en él
se distribuyen, depende del capital poseído. Éste permite mantener a
distancia a personas y cosas indeseables y, al mismo tiempo, acercarse a
las deseables. La proximidad en el espacio físico permite que la proxi-
midad en el espacio social produzca todos sus efectos facilitando o fa-
voreciendo la acumulación de capital social. De la misma forma, pero
a la inversa, quienes carecen de capital son mantenidos a distancia, ya
sea física o simbólica, de los bienes socialmente más escasos y se los con-
dena a codearse con las personas o bienes más indeseables y menos es-
casos. La falta de capital intensifica la experiencia de la finitud: encadena
a un lugar (Bourdieu, 1999).
En sus escritos sobre la nueva marginalidad urbana, Wacquant
(2007) postula que los “efectos de lugar” (Bourdieu, 1999) demuestran
ser esencialmente efectos del Estado proyectados sobre la ciudad. De esta
forma destaca el rol del Estado como:
El vector principal de la génesis y la trayectoria de la marginalidad
avanzada en cada país. Incluso donde parece ausente a primera vista,
aunque se muestre pasivo o espasmódico, sigue siendo el Estado, por
medio de su acción multiforme, el que determina la forma de los mer-
cados de la vivienda, del trabajo y de los títulos educativos y también
la distribución de los bienes y servicios de base, y el que, de ese modo,
gobierna la conversión del espacio social en espacio físico apropiado
(Wacquant, 2007: 18).
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Esta última concepción, en especial la desarrollada por Bourdieu
(1999) y Wacquant (2007), sobre la interacción entre el espacio físico
y el espacio social, y las repercusiones que ésta tiene sobre el agente social
y sobre su posterior posición en el espacio urbano resulta un marco 
teórico interpretativo adecuado para reconocer y darles sentido a los pa-
trones de la segregación que caracterizan las ciudades latinoamericanas.
Sin embargo, no se puede desconocer el importante aporte por parte
de la concepción anterior en lo referido a la cuantificación de la segre-
gación residencial.
2. Los múltiples sentidos de la palabra segregación
2.1. Diferentes usos de la palabra segregación para designar
fenómenos urbanos diversos
Brun (1994), quien ha hecho numerosas contribuciones epistemológicas
sobre el significado del concepto “segregación”, argumenta que esta no-
ción no es lo suficientemente precisa como para ser utilizada como una
herramienta conceptual rigurosa. La polisemia y la ambigüedad que ca-
racteriza este concepto, debido a la fuerte orientación semántica que ha
cargado la palabra desde sus orígenes, invitan a los investigadores y es-
tudiosos del tema a contextualizar el uso de este término. En todos los
casos, el sentido es dado, en gran parte, por el tipo de aproximación que
se quiera hacer del tema. Desde luego, no es un concepto unívoco, el
término tiene diversas dimensiones y utilizaciones (Brun, 1994).
En su sentido etimológico, la segregación, de acuerdo a la definición
de la Real Academia Española, resulta de la acción de separar o de apar-
tar algo de otra u otras cosas. Sin embargo, esta idea puede ser entendida
de diversas formas. Desde el punto de vista sociológico, la palabra puede
significar la ausencia de interacción entre grupos sociales; en cambio,
cuando es avocada en un sentido geográfico, segregación puede referirse
a la desigualdad en la distribución de los grupos sociales a través del es-
pacio físico. La presencia de un tipo de segregación no implica necesa-
riamente la presencia de la otra. Por ejemplo, en la sociedad de castas la
segregación sociológica puede ser casi absoluta, aún cuando los miem-
bros de las diferentes castas estén próximos en el espacio físico. No obs-
tante, es probable que ambos tipos de segregación estén correlacionadas
(White, 1983).
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De manera general, algunos autores (Brun, 1994; Grafmeyer, 1994;
Marcuse, 2001; Rhein, 1994) coinciden en considerar que el sentido
más tradicional de la palabra segregación remite a la imagen del ghetto,
donde una fracción de la población es relegada dentro de los espacios
habitacionales estrictamente circunscriptos a causa de su condición ét-
nica o racial. Se ha utilizado entonces para designar los ghettos judíos,
también para describir los problemas raciales entre grupos étnicos den-
tro de la sociedad norteamericana y dentro del sistema del apartheid en
Sudáfrica. Como consecuencia de estos usos, en muchas ocasiones la
palabra es asociada directamente con un sentido de “discriminación”.
Sin embargo, con el tiempo, el contenido de la palabra ha evolucionado
y ha adquirido nuevos sentidos, en algunos casos más o menos ambi-
guos, a medida que comienza a designar nuevos fenómenos (Salas Va-
negas, 2008).
Otros hechos urbanos son también incluidos dentro de esta signi-
ficación. Grafmeyer (1994) considera que si se circunscribe a la segre-
gación a su dimensión residencial pueden encontrarse tres abordajes
interdependientes, pero conceptualmente distintos, de dicha noción:
• El primero, como recién se detalló, relaciona directamente el tema
de la segregación con la figura del ghetto, donde la separación fí-
sica está institucionalizada y es preservada autoritariamente como
principio fundador de la organización social.
• El segundo se refiere a la identificación de las diferencias de loca-
lización entre grupos definidos en función de criterios tales como
la posición social, el origen étnico, la religión, etc. Un grupo de
población se considera segregado cuando se encuentra distribuido
de forma desigual entre las diferentes zonas de una ciudad. Este
abordaje presenta una larga tradición, especialmente en la litera-
tura de lengua inglesa.
• El tercero pone acento sobre las oportunidades desiguales de acceso
a los bienes materiales y simbólicos ofrecidos por la ciudad. Este
abordaje es muy bien ilustrado por los trabajos que el Centro de
Sociología Urbana en Francia consagró a la cuestión de los equi-
pamientos colectivos entre las décadas de 1970 y 19803.
Bajo la denominación de “segregados”, también se encuentran es-
pacios marcados en los polos extremos de la escala social, territorios con
una fuerte identidad donde la falta de simetría es percibida desde el in-
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terior y desde el exterior. Por ejemplo, el trabajo realizado por el Pro-
grama de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) sobre la segre-
gación residencial en la Argentina utiliza como instrumento de análisis
la evolución de los barrios cerrados y los asentamientos precarios para
dimensionar a la segregación residencial (PNUD, 2009). Otros ejem-
plos pueden encontrarse en las investigaciones sobre las urbanizaciones
cerradas en distintas ciudades latinoamericanas (Baires, 2003; Cáceres
y Sabatini, 2004; Caldeira, 2007; Séguin, 2006; Svampa, 2004) o en es-
tudios sobre los asentamientos precarios (denominados: villas miseria en
la Argentina, favelas en Brasil, campamentos en Chile) y las viviendas so-
ciales (Álvarez, 2005; Brain, Celhay, Prieto y Sabatini, 2009; Fernández,
2005; Hidalgo Dattwyler, 2007; Lago y Ribeiro, 2001; Suárez, 2005).
2.2. Delimitación de la noción de segregación residencial 
socioeconómica
De acuerdo con Sabatini (2003), la segregación residencial es un fenó-
meno espacial con complejas y contradictorias relaciones con las dife-
rencias y desigualdades sociales, las cuales suelen causar importantes
confusiones con relación a qué se entiende por segregación y qué di-
mensiones distinguibles presenta.
En términos generales, la noción de segregación, “sin apellido” (Ro-
dríguez Vignoli, 2001), remite a la existencia de diferencias o desigual-
dades dentro de un colectivo social y a la separación de los sujetos en
categorías que tienen cierto grado de distinción jerárquica o valorativa.
La denominación “residencial” circunscribe el ámbito de referencia del
concepto, ya que se refiere a las condiciones de localización cotidiana
de las personas o sus familias que residen en un determinado aglome-
rado urbano. La segregación residencial tiene lugar cuando las dispari-
dades o diferencias existentes en un colectivo tienen una expresión
territorial o geográfica. Sin embargo, como se argumentará más ade-
lante, la segregación residencial es una representación espacial que no
se agota en la estructura social, ya que el espacio es medio a través del
cual las relaciones sociales se producen y reproducen.
Una conceptualización de la segregación residencial que resulta per-
tinente y adecuada a los objetivos de la presente investigación, en espe-
cial por su especificidad latinoamericana, es la propuesta por Francisco
Sabatini y su equipo de colaboradores de la Pontificia Universidad Ca-
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tólica de Chile. La segregación residencial, en términos generales, puede
definirse como:
El grado de proximidad espacial o de aglomeración territorial de las
familias pertenecientes a un mismo grupo social, sea que éste se defina
en términos étnicos, etarios, de preferencias religiosas o socioeconó-
micas (Sabatini, Cáceres y Cerda, 2001: 27).
En términos más específicos, la segregación residencial presenta tres
dimensiones: (1) la tendencia de los grupos sociales a concentrarse en
algunas áreas de la ciudad; (2) la conformación de áreas o barrios con
un alto grado de homogeneidad social; y (3) el prestigio (o desprestigio)
social de las distintas áreas o barrios de cada ciudad (Sabatini, 2003; Sa-
batini et al., 2001).
Las dos primeras dimensiones parecen, a primera vista, dos formas
de mirar lo mismo; sin embargo, cada una capta un aspecto distinto del
fenómeno. La distinción se encuentra en que mientras la primera analiza
los grupos sociales en términos de su localización espacial (concentra-
ción/dispersión), la segunda examina las áreas en términos de su com-
posición social (homogeneidad/heterogeneidad). Esta diferencia puede
ilustrarse a partir de este ejemplo: a pesar de que las elites latinoameri-
canas, durante la mayor parte del siglo XX, tendieron a concentrarse en
una zona determinada de la ciudad (denominada “cono de alta renta”),
compartían dicha zona con todos los grupos sociales, constituyéndose
en un territorio de diversidad social (Sabatini et al., 2001).
La tercera dimensión constituye la dimensión subjetiva de la segre-
gación. Ella se refiere, en primer lugar, a la percepción que la gente tiene
del hecho de formar parte de un grupo social que tiene una forma par-
ticular de ocupar el espacio. En el caso de las familias pobres el senti-
miento de ser marginal, de formar parte de una especie de “residuo
social”, es un factor clave para que la segregación produzca efectos pro-
fundos de desintegración social. En segundo lugar, se relaciona con la
identidad y el prestigio asignados a barrios o zonas completas de la ciu-
dad. En un extremo, la estigmatización territorial, al señalar determi-
nados barrios como “malos”, “peligrosos”, contribuye a variadas formas
de desintegración y exclusión social, y en el otro extremo, la denomi-
nación de ciertos barrios como “exclusivos” suele ser la base de negocios
inmobiliarios para los promotores y de capitalización de plusvalías para
sus residentes (Sabatini, 2003; Sabatini y Sierralta, 2006).
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Con relación a los atributos que actúan como diferenciadores de los
grupos poblacionales, se observa que gran parte de las investigaciones en
América Latina analizan la segregación residencial de acuerdo a diferentes
variables de estratificación socioeconómica, tales como el nivel educativo,
los ingresos, la categoría socioocupacional y las condiciones materiales de
vida (Rodríguez Vignoli, 2001; Sabatini, 2003). Sin embargo, la ciudad
latinoamericana presenta otras formas de segregación residencial. Por
ejemplo, se conoce muy poco sobre la segregación racial o étnica, en gran
parte porque por varios años los censos demográficos no han relevado in-
formación sobre raza o etnicidad (Aliaga-Linares y Álvarez-Rivadulla,
2010). Los pocos estudios empíricos existentes muestran que la segrega-
ción racial o étnica tiende a coincidir espacialmente con la segregación de
los grupos socioeconómicos bajos. De acuerdo a uno de los pocos estudios
comparables con los de Estados Unidos, la segregación étnica de la po-
blación de origen africano en las ciudades brasileras es significativamente
menor que en las estadounidenses (Telles, 1992).
Otro aspecto de la segregación, poco estudiado en América Latina,
es la localización residencial diferencial de acuerdo a diferentes atributos
demográficos (edad, género, etapa del ciclo vital familiar, entre otros). En
cuanto a la localización diferencial de los adultos mayores en el espacio
urbano, los trabajos desarrollados para aglomerados urbanos intermedios
de la Argentina y México (Garrocho y Campos, 2005; Peláez, 2006;
Prieto, 2010) ilustran la tendencia hacia la concentración de la población
adulta mayor en zonas específicas de las ciudades, especialmente en las
áreas centrales. El trabajo de Cunha y Jiménez (2006), que explora los
cambios en los patrones de segregación del Área Metropolitana de Cam-
pinas (Brasil) durante la década de 1990, concluye que durante ese 
período aumentó, aunque levemente, la proximidad y aglomeración es-
pacial de áreas censales caracterizadas por la presencia de jefes de hogar
más jóvenes y, por lo tanto, con altas tasas de dependencia.
Mientras en los Estados Unidos, donde hay una amplia tradición
de estudios sobre la segregación residencial que se han concentrado en
la segregación de tipo racial (Jargowsky, 1996), en América Latina la
atención se ha centrado en las relaciones territoriales entre los grupos
socioeconómicos. De acuerdo con Sabatini, 
Es un ángulo comprensible considerando que las fuertes desigualdades
sociales, de ingreso y de rango o clase social, representan tal vez la ca-
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racterística más saliente de la estructura social de los países de América
Latina –más que la pobreza, en todo caso (2003: 13). 
Sin embargo, esto ha llevado a que muchos científicos sociales
hayan convertido a la segregación residencial en un virtual sinónimo de
polarización social, exclusión social o pobreza urbana, perdiendo de vista
la especificidad espacial que le es consustancial (Sabatini, 2003).
Las configuraciones espaciales y materiales que estructuran las ciu-
dades y los territorios tienen relevancia por sí mismas, y deben ser consi-
deradas como una parte componente de los procesos que estructuran la
realidad social y no como una simple manifestación externa (o reflejo) de
los fenómenos y procesos sociales. Entre desigualdades y segregación no
existe una relación directa, mecánica o de simple reflejo de las primeras
en la segunda. Entre ellas existen otros procesos o mecanismos interme-
dios que actúan estimulando la segregación o contrarrestando sus conse-
cuencias, incluyendo entre otros a los mercados de suelos, a la política
pública habitacional o al mercado de trabajo (Sabatini, 2004, 2005).
La noción de segregación entonces se aplica para designar las con-
figuraciones espaciales en las cuales son perceptibles, a cualquier escala,
desigualdades espaciales dentro de la composición de la población de
acuerdo con diversos criterios. En esta investigación se explorarán los
procesos de “segregación residencial socioeconómica” (SRS), utilizando
a la vivienda como punto de referencia para localizar espacialmente a
los grupos sociales y a sus atributos socioeconómicos como criterio di-
ferenciador (o clasificador). En relación con las dimensiones de la SRS
que aquí se explorarán, se trabajará con las dos dimensiones objetivas
propuestas por Sabatini para el estudio de la SRS (concentración espa-
cial y homogeneidad social). Cabe destacar que no se estudiará la di-
mensión subjetiva (prestigio social de las áreas de residencia), la cual
debería analizarse preferentemente con metodologías cualitativas y con
estudios de caso, quedando fuera del presente análisis.
3. Dificultades inherentes a la medición de la segregación 
residencial socioeconómica
La discusión conceptual y metodológica que rodea a los estudios de se-
gregación no es menor. En la literatura especializada se observan dos di-
ficultades, que resultan ser inherentes a la medición o cuantificación del
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fenómeno de la segregación residencial y en particular de la vinculada con
la estratificación socioeconómica: la primera está referida a los criterios
de diferenciación social usados para clasificar y distinguir los grupos so-
ciales (Arriagada, 2004; Rodríguez y Arriagada, 2004), y la segunda se
encuentra vinculada a la unidad de desagregación geográfica con la que
se trabaja (Arriagada, 2004; Capron y González Arellano, 2006; Kaztman,
2005; Reardon y O’Sullivan, 2004; Sabatini y Sierralta, 2006).
Ambas dificultades, sumadas a las diferentes conceptualizaciones y
abordajes teóricos que atraviesan el debate sobre la SRS, impactan sig-
nificativamente sobre la posibilidad de comparabilidad, tanto temporal
como espacial, entre los estudios desarrollados en distintas ciudades la-
tinoamericanas.
3.1. Criterios de diferenciación social
El primer elemento involucrado en la medición de la SRS es la referencia
a un grupo social segregado respecto a otro u otros grupos sociales en
un mismo territorio urbano. Para ello es necesario responder a las si-
guientes preguntas: primero, ¿cuáles son los grupos sociales?, y segundo,
¿cómo se identifican?
En el caso de la SRS, la diferenciación de los grupos socioeconó-
micos no es evidente ni de fácil resolución, a diferencia de lo que se ob-
serva en la literatura sobre la segregación de tipo racial sobre cuyas
categorías cabe poca discusión (Rodríguez y Arriagada, 2004). La lite-
ratura latinoamericana sobre segregación se caracteriza por la utilización
de una diversidad de variables de segmentación socioeconómica para
clasificar y diferenciar a los grupos sociales, respondiendo a la comple-
jidad de la realidad socioeconómica.
Entre las variables usadas se destacan las vinculadas con: el ingreso
o renta (Alegría, 1994; Ariza y Solís, 2004; Duhau, 2003; Kaztman y
Retamoso, 2005; Monkkonen, 2010; Haroldo Torres, 2004); la escola-
ridad (Rodríguez y Arriagada, 2004; Cunha y Jiménez, 2006; Groisman
y Suárez, 2006; Kaztman y Retamoso, 2005; Peláez, 2008; Peláez et al.,
2008; Rodríguez G., 2008; Sabatini et al., 2001; Tecco, 2007; Tecco y
Valdés, 2006); las condiciones materiales de vida (Rodríguez y Arriagada,
2004; Marengo, 2004; Peláez, 2008; Peláez, González y Cunha, 2008;
Rodríguez Vignoli, 2001; Tecco, 2007; Tecco y Valdés, 2006); el mer-
cado de trabajo (Ariza y Solís, 2004; Cunha y Jakob, 2010; Groisman y
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Suárez, 2006; Kaztman y Retamoso, 2005; Monkkonen, 2010; PNUD,
2009); acceso a bienes y servicios públicos urbanos (Azevedo, 2009; Bichir,
2006; Cunha y Jiménez, 2006; Torres y Oliveira, 2001); entre otras.
Asimismo, se observa también la utilización, pero en menor me-
dida, de indicadores socio-ocupacionales resultantes de la combinación
de variables educativas con variables de inserción laboral (Rodríguez y
Arriagada, 2004; Ribeiro y Lago, 2000), o de indicadores de posición
socioeconómica, obtenidos a partir de un análisis factorial, que combi-
nan el nivel de ingresos con la escolaridad de los diferentes miembros
del hogar (Cunha y Jiménez, 2006) o partir de una combinación entre
la educación del jefe del hogar y la posesión de un conjunto de bienes
(Sabatini et al., 2007).
La diversidad de variables y de indicadores utilizados para identificar
o clasificar los distintos grupos sociales presentes en una sociedad, pre-
tende dar cuenta de la multidimensionalidad que caracteriza la realidad
social de estas ciudades y también ilustran el hecho de que su estudio
no puede ser agotado en un solo aspecto o dimensión, demandando
importantes esfuerzos empíricos y metodológicos por encontrar la(s)
variable(s) que mejor caracterice(n) la interacción entre lo social y lo es-
pacial en un lugar y en un momento histórico dado.
3.2. Unidad de desagregación geográfica
Las medidas de SRS son altamente dependientes de la unidad de de-
sagregación geográfica de referencia (Arriagada, 2004; Capron y Gon-
zález Arellano, 2006; Rodríguez Vignoli, 2001; Sabatini y Sierralta,
2006). Este problema, denominado por la literatura especializada como
el “problema de la unidad de área modificable” (MAUP, por sus siglas
en inglés), se asocia a la manera en que el territorio es subdividido y los
individuos son agregados. El resultado de la agregación de datos por la
división en áreas de un territorio y de la construcción artificial de fron-
teras distingue dos componentes:
• El efecto de escala es la variación numérica explicada por la manera
y cantidad de zonas en que el territorio es subdividido: mientras
mayor sea el tamaño del área de medición, menor será el índice,
acercándose a cero cuando esta área tiende a igualarse con el área
total de la ciudad; y cuanto menor sea el área de medición, mayor
será el valor del índice, tendiendo al valor de uno al acercarse al
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tamaño mínimo posible, por ejemplo, el del hogar (Capron y
González Arellano, 2006). 
• El efecto de zonificación es también una variación numérica, pero
debida a la agregación de zonas pequeñas en otras de mayor ta-
maño. Este problema se vincula con otro problema que consiste
en ignorar la variación intra-zonal al tomar valores sintéticos,
como la media, como valores representativos de cada individuo
del agregado zonal (Capron y González Arellano, 2006).
La diferente evaluación de una misma situación objetiva obedece
sólo al nivel de análisis escogido. Por ejemplo, una zona habitada sólo
por miembros de un grupo social sería evidentemente segregada (ob-
viamente bajo el supuesto de que en la ciudad haya otros grupos socia-
les); sin embargo, para los residentes de aquella zona la idea de
segregación dentro de su zona carecería de todo sentido, pues social-
mente están todos equiparados y no hay nadie que pueda segregar o ser
segregado (Rodríguez Vignoli, 2001). Lo anterior obliga a tener pre-
caución en la interpretación de los resultados del análisis estadístico. El
punto central es saber distinguir entre la parte de la variación explicada
por la manera en que se fabrican las unidades de análisis y la parte de
variación propia de procesos de diferenciación espacial. A pesar de que
se ha tratado de indagar sobre la mejor escala de análisis, ciertos trabajos
muestran que cuando se usan escalas demasiado pequeñas los datos pier-
den robustez por el pequeño número de observaciones. Aunque cuando
se trata de áreas demasiado grandes la robustez de datos es mejor, pero
la variación geográfica significativa gradualmente disminuye (Capron y
González Arellano, 2006).
Este problema, a pesar de ser reconocido en gran parte por los es-
tudios sobre segregación residencial, ha sido poco discutido en discipli-
nas fuera de los medios especializados del análisis espacial. A esto se le
agrega que existen pocas soluciones prácticas a este problema (Capron
y González Arellano, 2006). Ciertos autores (Reardon y O’Sullivan,
2004; Sabatini et al., 2007) sugieren llevar un análisis multi-escala, ya
que la medición de la segregación no tendría una escala más precisa o
certera. Lo más prudente es considerar que las escalas representan rea-
lidades cualitativamente distintas, en la medida en que albergan fenó-
menos diferentes, hasta quizás contradictorios.
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4. La segregación residencial socioeconómica en las ciudades
latinoamericanas
La SRS no ha constituido, sino hasta finales del siglo XX, un tema des-
tacado de la investigación urbana en América Latina.  De acuerdo con
Schteingart (2001):
Tanto la problemática de las clases sociales y de la estratificación social
en los países y en las ciudades, como la referente a la estructura socio-
espacial urbana estuvieron presentes en una cantidad no despreciable
de estudios en la región, sobre todo en los años sesenta y setenta. Sin
embargo, posteriormente estos temas dejaron de formar parte de los
intereses de los científicos sociales y urbanólogos, que se orientaron
hacia nuevos temas y enfoques (pp. 13-14).
En las últimas dos décadas, particularmente en la última, se observa
una proliferación de investigaciones teóricas y empíricas referidas al
tema de la SRS, especialmente en las grandes metrópolis de algunos de
los países más urbanizados de la región (Argentina, Brasil, Chile, Co-
lombia, México y Uruguay). La emergencia de esta línea de análisis se
vincula, en gran parte, con las transformaciones recientes en la estruc-
tura social y en la estructura espacial asociadas a la implementación del
modelo de desarrollo neoliberal desde finales de la década de 1980.
Las sociedades latinoamericanas, algunas en mayor medida que
otras, han estado marcadas desde sus inicios por grandes diferencias so-
ciales; sin embargo, estos cambios han enfatizado o puesto en evidencia
los contrastes entre los distintos sectores. Entre las transformaciones en
la estructura social más significativas se encuentran: por una parte, la
segmentación de la oferta, expresada en la diferenciación en la estructura
de oportunidades de trabajo, educación, salud, protección social, entre
otros, y, por otra parte, en la segmentación de la demanda, manifiesta
en las nuevas formas de acceso a esas oportunidades conforme a la con-
dición socioeconómica (Kaztman, 2001; Sabatini et al., 2007; Schtein-
gart, 2001; Svampa, 2004).
Una de las expresiones más claras de esta nueva dinámica fue la con-
solidación de un nuevo patrón socio-espacial presente en grado diferente
en todas las ciudades latinoamericanas. Esquemáticamente, el actual
proceso urbano ha sido descripto:
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Como el desplazamiento de un modelo de “ciudad abierta”, básica-
mente europeo, centrado en la noción de espacio público y en valores
como la ciudadanía política y la integración social, hacia un régimen
de “ciudad cerrada”, más asociado al tipo norteamericano, marcado
por la afirmación de una ciudadanía patrimonialista centrada en la fi-
gura del contribuyente (Svampa, 2004: 16).
Diversos autores (Arriagada Luco y Rodríguez Vignoli, 2003; Peters
y Skop, 2005; Sabatini, 2003; Schteingart, 2001) destacan que, pese a
la emergente presencia del tema de la SRS en los debates académicos y
en las agendas públicas, las evidencias empíricas acumuladas en América
Latina sobre su magnitud e intensidad, sus tendencias, sus mecanismos
de reproducción y sus consecuencias son todavía escasas y, por el mo-
mento, poco adecuadas para establecer conclusiones firmes sobre ten-
dencias y comparaciones entre ciudades.
Sabatini (2003) argumenta que el necesario avance sobre el estudio
de la SRS que requiere América Latina no se soluciona con más datos y
aplicación de métodos cuantitativos complejos, sino principalmente con
investigación empírica que permita la superación de visiones demasiado
simplistas con que se ha interpretado la realidad de las ciudades latino-
americanas, principalmente las que consideran a la SRS como un mero
reflejo de la estructura social.
Con relación a la evolución del patrón de SRS en las ciudades lati-
noamericanas, Rodríguez Vignoli (2007) observa un claro contraste
entre una visión de aumento sistemático como consecuencia natural de
las políticas urbanas y habitacionales liberales que se introdujeron hacia
finales de la década de 1970 y que hasta la fecha no han experimentado
grandes cambios (Comisión Económica para América Latina y el Caribe
[CEPAL], 2000; De Mattos, 1999; Rodríguez y Winchester, 2001;
Svampa, 2004), y algunos estudios empíricos que no llegan a la misma
conclusión (Rodríguez y Arriagada, 2004; Groisman y Suárez, 2005;
Peláez et al., 2008; Sabatini et al., 2001).
De acuerdo con este autor, esta discrepancia puede estar vinculada
a dos aspectos, ya revisados en los apartados anteriores de este capítulo:
uno de tipo conceptual, que se encuentra vinculado a las diferentes de-
finiciones y miradas teóricas que cruzan el debate sobre la segregación,
y otro de tipo metodológico, relacionado con las dificultades inherentes
a la medición de la SRS (Rodríguez Vignoli, 2007).
No obstante, se destacan importantes contribuciones teóricas y em-
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píricas que han explorando sistemáticamente, y lo continúan realizando,
el proceso de segregación residencial como una parte constitutiva de la
realidad social con importantes implicancias, tanto en términos de sus
impactos sociales y urbanos como en lo relativo a la política pública.
Los estudios presentados a continuación representan algunas de esas
contribuciones, clasificados según su principal línea de interés.
4.1. Sobre los patrones de la segregación residencial 
socioeconómica y sus cambios
Las ciudades latinoamericanas, durante gran parte del siglo XX hasta las
reformas económicas y urbanas que se iniciaron en los años ochenta, ex-
hibieron un patrón de SRS semejante al modelo europeo de ciudad com-
pacta. Este patrón, en adelante denominado tradicional, se caracterizó
por una alta concentración de las elites en las áreas centrales de las ciudades
y un decaimiento social y físico hacia la periferia, con una sola excepción:
el “cono de alta renta”. En esta área, con vértice en el centro histórico, se
fueron concentrando las capas altas y medias ascendentes (Sabatini, 2003;
Sabatini y Cáceres, 2005). En los siguientes planos de cuatro ciudades de
la región, construidos a partir estadísticas de estratificación social, se per-
filan los conos de alta renta. La intensidad del color verde indica una
mayor proporción de los grupos de elite (Figura 1).
Los rasgos que caracterizan este patrón tradicional de SRS son (Ro-
berts y Portes, 2008; Sabatini, 2003):
• Una alta concentración espacial de los grupos altos y medios as-
cendentes, equivalente al 10% de la población urbana, en una
sola área de la ciudad con vértice en el centro histórico y una di-
rección de crecimiento definida hacia la periferia (“cono de alta
renta”). Sin embargo, como señalan Roberts y Portes (2008), el
crecimiento desordenado de las ciudades latinoamericanas generó
trabas para las familias de medianos y altos ingresos e impidió
una suburbanización a gran escala. Asimismo, en muchas de estas
ciudades el Estado era el propietario de los terrenos dentro y al-
rededor de las ciudades, lo cual no sólo limitó el mercado de te-
rrenos sino que lo hizo fácil blanco de las invasiones.
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• La existencia de una amplia periferia popular socialmente homo-
génea, mal servida y relativamente inaccesible y, con menor peso
demográfico y geográfico, la formación de barrios populares en
zonas deterioradas de los centros históricos o en sus cercanías. Su
surgimiento y, en especial, su expansión se relacionan directa-
mente con la masiva migración interna hacia las ciudades durante
el proceso de industrialización, que presionó sobre el mercado de
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Figura 1: “Conos de alta renta” en cuatro ciudades latinoamericanas
Fuente: Sabatini y Cáceres (2005: 4).
tierras y viviendas, causando que los precios sobrepasaran la ca-
pacidad de los ingresos percibidos por la clase trabajadora. Frente
a ello, los recién llegados se vieron forzados a crear sus propias
soluciones de vivienda, ocupando terrenos de forma ilegal o semi-
legal en la periferia de las ciudades sin ningún tipo de infraestruc-
tura. Sin embargo, el rol que jugaron los movimientos sociales
populares impulsaron la aceleración de los ya existentes procesos
de movilidad ascendente a través de una mayor provisión de ser-
vicios del Estado para las áreas donde residían las clases trabaja-
doras.
• La significativa diversidad social en el interior del “cono de alta
renta”, donde las elites constituyen aproximadamente sólo un ter-
cio de la población residente. Sin embargo, los grupos más po-
bres, que en algunos casos representan alrededor del 50% de la
población urbana, son excluidos de estas áreas.
De acuerdo con Roberts y Portes (2008):
El resultado fue un patrón de segregación residencial en donde los
sectores de bajos ingresos se encontraban relativamente cerca de las
clases pudientes. Es cierto que los ricos se mantenían relativamente
aislados en barrios de casas grandes y departamentos de lujo, pero su
número fue demasiado pequeño para segregarse “en gran escala” de
otras clases. Las invasiones de tierras de las poblaciones de bajos y me-
dianos recursos compensaban las tendencias de dispersión y segrega-
ción espacial por clase social (p. 519).
A partir de las reformas neoliberales que tuvieron lugar aproxima-
damente desde la década de 1980, se observan dos importantes cambios
en el patrón tradicional de SRS, asociados, principalmente, a la desre-
gulación de los mercados de tierras y al crecimiento de las áreas metro-
politanas (Cáceres y Sabatini, 2004; Roberts y Portes, 2008; Sabatini,
2003; Sabatini y Cáceres, 2005):
• La dispersión espacial de las elites fuera de sus áreas tradicionales
de concentración, vinculada con la concentración del capital pri-
vado inmobiliario y la apertura de alternativas de desarrollo resi-
dencial para las elites o grupos medios altos (por ejemplo,
condominios cerrados, centros comerciales), muchas veces en
áreas periféricas pobres. La adopción del diseño de barrio cerrado
y la gran escala de los proyectos, complementado con rejas y se-
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guridad privada, permite el aislamiento de sus residentes del en-
torno. Además, dicha “suburbanización de las elites” no sería ex-
plicable sin el gran impacto que ha tenido en las grandes urbes
latinoamericanas la construcción y la modernización de las vías
terrestres de comunicación; aunque no en gran escala como lo
observado en los suburbios estadounidenses (Baires, 2003; Cáce-
res y Sabatini, 2004; Caldeira, 2007; Séguin, 2006; Svampa,
2004; Torres H., 2000).
• El avance de los “ghettos” urbanos de pobreza, especialmente en
la periferia urbana donde tradicionalmente se concentraban los
grupos populares, debido a la especulación de los precios del
suelo. La vivienda social de los programas estatales y las alterna-
tivas formales o informales de acceso al suelo de los grupos po-
pulares tienden a ser desplazadas espacialmente lejos de la ciudad.
Esto combinado con otras fuerzas excluyentes, tales como la fle-
xibilización del mercado laboral, el deterioro de los servicios y de
los espacios públicos y la estigmatización territorial favorece la
ghettización de los barrios populares, teniendo importantes im-
pactos en la integración social (Álvarez, 2005; Brain et al., 2009;
Fernández, 2005; Hidalgo Dattwyler, 2007; Lago y Ribeiro,
2001; Suárez, 2005; Tecco, 2007; Tecco y Valdés, 2006).
El impacto de estos cambios sobre la escala geográfica de la SRS
muestra tendencias contradictorias durante las últimas décadas en las
ciudades latinoamericanas. Una tendencia indicaría la reducción de la
escala como consecuencia de la relativa dispersión de condominios ce-
rrados, centros comerciales, de oficinas y de servicios fuera del centro y
del cono de alta renta, significando una aproximación física entre los
grupos populares y de elite. Es necesario mencionar que esta mayor pro-
ximidad física, tal como lo han desmitificado distintos autores, no pro-
duce per se integración o mezcla social (Brun, 1994; Grafmeyer, 1995).
Otra tendencia, en cambio, corresponde al aumento de la escala de la
segregación de nuevos grupos de hogares pobres que acceden, formal o
informalmente, al suelo urbano en localizaciones cada vez más alejadas
de la ciudad, como producto de la especulación inmobiliaria y sus im-
pactos en los precios del suelo (Sabatini, 2003).
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4.2. Sobre su medición
La cuantificación de la SRS de los diferentes grupos sociales que residen
en un determinado espacio geográfico ha constituido un interés central
por parte de los investigadores latinoamericanos. No obstante, gran
parte de estos estudios se orientan a medir la segregación para una de-
terminada ciudad, siendo menos frecuentes los esfuerzos por obtener
medidas comparables entre distintos aglomerados urbanos. (Para una
síntesis de los antecedentes en algunas ciudades latinoamericanas selec-
cionadas, ver Anexo 1.)
Asimismo se observa, tal como se describió en el apartado en este
capítulo sobre las dificultades inherentes a la medición, la utilización
de una gran diversidad de variables de estratificación socioeconómica
para determinar cuáles son los grupos sociales y cómo se identifican.
Esta diversidad, sumada a las diferentes escalas de desagregación geo-
gráfica en las que se mide la segregación, tiene importantes efectos sobre
la posibilidad de comparabilidad de los resultados obtenidos por dife-
rentes investigaciones.
Entre los estudios comparativos sobre la evolución de los patrones
de SRS en las ciudades latinoamericanas se destacan: Arriagada Luco y
Rodríguez Vignoli , PNUD (2009) y Roberts y Wilson (2009).
El estudio realizado por Arriagada Luco y Rodríguez Vignoli (2003)
representa, tal vez, uno de los esfuerzos más sistemáticos por obtener
medidas comparables de la SRS en distintos aglomerados urbanos de
América Latina. A partir de la combinación de variables de educación
con variables de inserción laboral, los autores observan un claro patrón
de alta concentración territorial, medido a partir del Índice de Disimi-
litud de Duncan, de las elites socio-productivas con alto nivel educativo
en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, en el Área Metro-
politana de Lima y en el Área Metropolitana del Gran Santiago. Ade-
más, los resultados sugieren una segregación residencial a gran escala,
debido a que las subdivisiones territoriales en las que vive la elite se en-
cuentran rodeadas de otras semejantes. Los autores destacan que los va-
lores de segmentación territorial asumidos por estos índices no alcanzan
los altos valores observados entre negros y blancos en los Estados Unidos
(Arriagada Luco y Rodríguez Vignoli, 2003).
Teniendo en cuenta que los índices clásicos, tales como el índice de
disimilitud, proporcionan una medida sintética del nivel de la segrega-
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ción, pero sugieren muy poco sobre su modalidad y no permiten la iden-
tificación de las zonas de segregación, los autores proponen cuantificar
la segregación residencial a partir de medidas más cercanas a la noción
de homogeneidad/heterogeneidad territorial. Como indicador de dis-
persión utilizan el Índice de Segregación Residencial (Rodríguez Vig-
noli, 2001), el cual se interpreta como la proporción de la disparidad
socioeconómica total que se debe a la localización territorial diferencial
de los estratos socioeconómicos. Los resultados indican que la segrega-
ción residencial socioeconómica en los aglomerados analizados opera a
diferentes escalas según la variable de estratificación social utilizada:
siendo a baja escala cuando se mide a partir de la privación material de
los hogares (indicador de Necesidades Básicas Insatisfechas - NBI) y a
gran escala cuando el indicador es la escolaridad del jefe del hogar
(Arriagada Luco y Rodríguez Vignoli, 2003).
Por su parte, el libro Urban segregation and governance in the Ame-
ricas (Roberts y Wilson, 2009) compila diversos estudios sobre el emer-
gente patrón de SRS en siete aglomerados urbanos de América Latina
y, para el contraste interregional, uno en los Estados Unidos. Los resul-
tados, obtenidos a partir de información y medidas comparables, indi-
can que la evolución de la segregación residencial, en base a los índices
de disimilitud según logros educativos, tendría diferentes direcciones
en las siete ciudades latinoamericanas analizadas: en retroceso en las ciu-
dades de Buenos Aires, Campinas, México y Santiago de Chile, relati-
vamente estable en São Paulo y en aumento en Montevideo. Un aspecto
innovador es la inclusión de un estudio sobre una ciudad secundaria
(Campinas), ya que la mayoría de la investigación latinoamericana ha
tendido a documentar la segregación de las mega-ciudades.
A nivel nacional se destaca un estudio coordinado por los investi-
gadores Raúl Fernández Wagner, Fernando Groisman, Rubén Kaztman
y Ana Lourdes Suárez, en el marco del PNUD. En base a un riguroso
análisis de diversas fuentes de datos, esta investigación dimensiona el
fenómeno de la SRS en los mayores aglomerados urbanos de la Repú-
blica Argentina (Conurbano Bonaerense, Ciudad Autónoma de Buenos
Aires, Gran Rosario y Gran Mendoza)4. Entre los resultados se destaca
que, a pesar de los retrocesos observados en la segregación residencial 
–según logros educativos y condición migratoria– entre 1991 y 2001
para los cuatro aglomerados, sus niveles son todavía relativamente altos.
Sin embargo, el nivel de segregación según la cobertura de salud –va-
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riable vinculada con la precariedad laboral– muestra un incremento, en
especial en los aglomerados de Buenos Aires, en el período analizado
(PNUD, 2009).
Tal como recién se mencionó, en América Latina predominan in-
vestigaciones enfocadas en medir la SRS de una ciudad específica, entre
las cuales se distinguen (para mayor detalle ver Anexo 1):
• Brasil: Cunha y Jiménez (2006; 2009); Marques, Scalon y Oli-
veira (2008); Scalon y Marques (2008); Torres (2004; 2005)
• Chile: Rodríguez Vignoli (2001); Sabatini et al. (2007; 2009)
• Colombia: Aliaga-Linares y Álvarez-Rivadula (2010); Salas Va-
negas (2008)
• México: Ariza y Solís (2004); Monkkonen (2010)
• Perú: Peters (2009); Peters y Skop (2005)
• Uruguay: Kaztman y Retamoso (2005)
Gran parte de las investigaciones llevadas a cabo en la Argentina, país
en el que se sitúa la ciudad analizada en el presente trabajo, se han cen-
trado en los cambios en el patrón de SRS del principal aglomerado urbano
del país: Gran Buenos Aires (Ciudad Autónoma de Buenos Aires y 24
partidos del Conurbano bonaerense). La tendencia hacia el estudio de las
mega-ciudades, en detrimento de las ciudades intermedias, también se
observa en otros países de América Latina (Cunha y Jiménez, 2009).
Entre los estudios sobre espacio urbano bonaerense se destacan los
realizados por Fernando Groisman y Ana Lourdes Suárez, quienes a par-
tir de una diversa batería de variables y medidas exploran los cambios
en la distribución y la interacción de los grupos sociales, tanto en la ciu-
dad como en el conurbano. Si consideramos el nivel educativo del jefe
de hogar, los resultados muestran que, tanto a nivel de la ciudad como
del conurbano, los niveles de segregación han disminuido entre 1991 y
2001, en todas las escalas geográficas consideradas. En cambio, si con-
sideramos la tenencia o no de cobertura de salud –indicador indirecto
de precariedad laboral– la tendencia es hacia la alza; esto sugiere que el
incremento de la precariedad laboral experimentado en la década del
90 no se distribuyó homogéneamente en el espacio (Groisman y Suárez,
2005; 2006; 2009). Similares resultados se observan en otros estudios
también realizados para este aglomerado o su ciudad principal (Marcos,
2009; Mera y Marcos, 2009; G. Rodríguez, 2008).
En menor medida, pero con mayor impulso en los últimos años, se
encuentran trabajos sobre los niveles de la SRS en ciudades intermedias,
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tales como Bahía Blanca (Prieto, Formiga y Medus, 2011), Córdoba
(Fernández, 2005; Marengo, 2004; Marengo y Elorza, 2011; Peláez,
2008; Peláez et al., 2008; Tecco, 2007; Tecco y Valdés, 2006), las cuatro
ciudades capitales del Nordeste Argentino (Mignone, 2009), tres ciu-
dades medias bonaerenses (Linares, 2012), en el Aglomerado Gran
Santa Fe (Gómez, 2011), entre otros. Estos estudios muestran la im-
portante presencia y relevancia que tiene el proceso de segregación en
las ciudades de menor tamaño, especialmente como consecuencia del
retroceso de la primacía urbana, la desaceleración del crecimiento del
Aglomerado Gran Buenos Aires, y el crecimiento de las ciudades de ta-
maños intermedios y la multiplicación de su número (Lattes, 2001;
Vapñarsky, 1995).
Un importante aporte al análisis de la SRS en Córdoba, ciudad ob-
jeto de estudio de la presente investigación, lo constituyen las investi-
gaciones coordinadas, desde 2005, por investigadores de la Universidad
Nacional de Córdoba. A partir de la recopilación de información de-
mográfica y de la construcción de bases de datos georreferenciadas por
radios censales y barrios de la ciudad, se identificaron y cartografiaron
las zonas con mayores índices de SRS de la ciudad para el año 2001.
Los investigadores determinaron que las variables que mejor reflejaban
el fenómeno eran: el promedio de años de escolaridad de los jefes de
hogar y el porcentaje de hogares con Necesidades Básicas Insatisfechas
(NBI). De esta forma, las zonas con alta segregación por pobreza que-
daron establecidas a partir de la combinación de ambas variables: por-
centaje de NBI igual o superior al 20% y educación promedio del jefe
igual o inferior a 7 años (Figura 2).
El trabajo publicado por Peláez et al. (2008) representa uno de los
primeros estudios orientados a la medición del patrón de SRS del Aglo-
merado Gran Córdoba Ampliado5, a partir del cálculo de dos índices
ampliamente utilizados (Índice de Disimilitud de Duncan e Índice de
Segregación Residencial de Rodríguez Vignoli) a nivel de localidad, frac-
ciones y radios censales. Los autores utilizaron las siguientes variables
de segmentación socioeconómica: hacinamiento, nivel educativo del
jefe de hogar, NBI y maternidad adolescente. Los resultados obtenidos
indican que la evolución de la SRS entre 1991 y 2001 fue ambigua, au-
mentando en algunos casos y disminuyendo en otros. A nivel de loca-
lidad, la segregación tiene valores muy bajos y se mantiene casi
constante. A nivel de fracción y radio censal se observa una disminución
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del nivel de la SRS, excepto según los indicadores de hacinamiento y
de NBI a nivel de radios (Cuadro 1).
Cuadro 1: Índice de disimilitud de Duncan. Aglomerado Gran Córdoba
Ampliado. Años 1991-2001
Variable Año Censal Fracciones Radios
D V.R. D V.R.
Hacinamiento 1991 0,286 0,460
2001 0,304 0,440
Nivel educativo 1991 0,357 0,447
del jefe de hogar 2001 0,351 0,425
NBI 1991 0,233 0,456
2001 0,254 0,393
Maternidad 1991 0,271 0,552
adolescente 2001 0,198 0,343
Fuente: Elaboración propia con base en datos publicados en Peláez et al. (2008).
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Figura 2: Identificación de zonas de alta segregación por pobreza.
Ciudad de Córdoba. Año 2001






4.3. Sobre sus impactos o consecuencias sociales
La hipótesis dominante en la literatura latinoamericana es que la SRS
entraña consecuencias adversas, aunque la evidencia y los estudios em-
píricos son más bien escasos en América Latina (Rodríguez y Arriagada,
2004; Sabatini et al., 2001). No obstante, Sabatini y su equipo de co-
laboradores argumentan que la SRS no es un problema per se, sino un
fenómeno que puede tener tanto efectos positivos como negativos. Para
estos autores, las diferentes modalidades o dimensiones (concentración
espacial, homogeneidad social) de la SRS no tienen los mismos efectos
sociales. En rigor, sólo a la dimensión referida a la homogeneidad social
se le puede asignar una connotación negativa en la medida en que difi-
culta el contacto entre los diferentes grupos sociales. En cambio, la con-
centración espacial de un determinado grupo no conlleva
necesariamente la homogeneidad social de las áreas y la exclusión de
personas pertenecientes a otros grupos6 (Sabatini et al., 2007).
Gran parte de las investigaciones en América Latina han estado cen-
tradas en el análisis y determinación de los efectos sociales de la SRS,
principalmente sobre grupos pobres o marginados. En esta línea, Saba-
tini (2003) argumenta que el aislamiento espacial de estos grupos, su-
mado a la percepción que ellos tienen de esa condición, favorece la
desintegración social. De acuerdo con este autor: 
Cuando […] la segregación se hace intensa en escalas agregadas, reba-
sándose los márgenes de “lo caminable” y restringiéndose las posibili-
dades de interacción física entre los grupos sociales, la segregación
espacial puede volverse negativa, especialmente para los pobres (p. 16).
Kaztman (2001) subraya que la SRS “aísla a los pobres”, quienes,
al tener como contexto cotidiano sólo la pobreza y pares pobres, estre-
chan sus horizontes de posibilidades, sus contactos y sus posibilidades
de exposición a ciertos códigos mensajes y conductas funcionales a una
movilidad social ascendente. Para el autor:
Dicho aislamiento se convierte en un obstáculo importante para acu-
mular los activos que se necesitan para dejar de ser pobre, lo que hace
que la pobreza urbana socialmente aislada se constituya en el caso pa-
radigmático de la exclusión social (p. 173).
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Asimismo, otros autores explicitan que la SRS también produce lo
que Weber (1992) denominó “enclaustramiento excluyente” de los ricos,
quienes, junto con su autosegregación en zonas de exclusividad residen-
cial, tienden a concentrar bienes y servicios en su entorno, atenuando
los requerimientos de circular por la ciudad y las posibilidades de in-
teractuar con personas de menor nivel socioeconómico fuera de su en-
torno inmediato (Caldeira, 2007; Ribeiro y Lago, 2000; Svampa, 2004).
Esta separación entre los diferentes grupos sociales que residen en
una determinada ciudad se agrava como consecuencia de la reducción
de los espacios de interacción. Kaztman (2001) señala que la localización
de los pobres en la estructura social 
Varía no sólo según la profundidad de las brechas que los separan de
otras categorías sociales en el mercado de trabajo, sino también según
el grado de segmentación en cuanto a la calidad de los servicios de
todo tipo y el grado de segregación residencial (p. 172).
Entre las investigaciones latinoamericanas empíricas sobre las conse-
cuencias sociales de la SRS se destacan aquellas que han analizado un con-
junto de riesgos o comportamientos con la tentativa de evaluar el real
impacto de la SRS sobre la capacidad de respuesta de los individuos u ho-
gares a estos problemas. Este análisis se ha realizado, por ejemplo, en re-
lación con los comportamientos de riesgo –deserción escolar, embarazo
adolescente e inactividad juvenil– de niños y jóvenes (Kaztman, 1999;
Sabatini et al., 2007; Sanhueza y Larrañaga, 2007; 2008), a los logros
educativos de niños y adolescentes (Alves, Franco y Ribeiro, 2008; Cunha,
Jiménez, Pérez y Andrade, 2009; Flores, 2008; Groisman y Suárez, 2006;
Kaztman y Retamoso, 2007; PNUD, 2009; Torres, Ferreira y Gomes,
2005), a la calidad de inserción de los individuos en el mercado de trabajo
(Cunha y Jakob, 2010; Flores, Wormald y Sabatini, 2009; Kaztman y Re-
tamoso, 2005; Perelman, 2011; PNUD, 2009), al acceso a servicios pú-
blicos e infraestructura urbana (Azevedo, 2009; Bichir, 2006; Torres y
Bichir, 2005), entre otros. (Para un mayor detalle, ver Anexo 2.)
Los resultados alcanzados por estos estudios explicitan la importan-
cia del lugar de residencia en la explicación de los comportamientos in-
dividuales, ya sea considerando que la formación de áreas socialmente
homogéneas en pobreza se encuentra estrechamente relacionada a la re-
producción de condiciones de vida, relaciones sociales y experiencias
que resultan redundantes y poco enriquecedoras (“efectos de barrio”),
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o que existen variaciones objetivas y subjetivas en el proceso de toma
de decisiones y que éstas se encuentran desigualmente distribuidas en
el espacio geográfico (“geografía de oportunidades”).
Las teorías de los “efectos de barrio” (Jenks y Mayer, 1990) subrayan
que si bien el barrio es concebido y distinguido como el espacio público
más inmediato, a mitad de camino entre el mundo de lo privado y de
lo público, y remite a una idea de encuentro y diversidad social, la evi-
dencia empírica de muchas ciudades da cuenta que la formación de
áreas socialmente homogéneas en pobreza se encuentra estrechamente
relacionada a la reproducción de condiciones de vida, relaciones sociales
y experiencias que resultan redundantes y poco enriquecedoras (Kazt-
man, 1999; Kaztman y Retamoso, 2005; 2007). Las teorías incluidas
en este abordaje proponen que los efectos del barrio “traspasan” la ex-
periencia individual por medio de tres mecanismos principales y cru-
ciales en el desarrollo de los niños y jóvenes: el efecto de pares, los
modelos de rol y la socialización colectiva e institucional (Flores, 2006).
La perspectiva de la “geografía de oportunidades” (Galster y Killen,
1995) es una generalización de los argumentos propuestos por J. Wil-
son, en su trabajo pionero The truly disadvantaged (1987), y busca re-
lacionar el proceso de toma de decisiones al contexto geográfico de los
individuos (Flores, 2006). Este enfoque propone que existen variaciones
tanto objetivas como subjetivas en el proceso de toma de decisiones, las
cuales se encuentran distribuidas desigualmente en el espacio geográfico.
Dependiendo de cuán grande sea la brecha entre la estructura de opor-
tunidades objetiva y la percepción individual, los valores, expectativas
y preferencias van moldeándose negativa o positivamente, afectando la
posterior toma de decisiones (Cáceres y Sabatini, 2004; Flores et al.,
2009; Sierralta, 2008).
4.4. Sobre sus causas o determinantes
Conforme a diversos autores (Arriagada Luco y Rodríguez Vignoli, 2003;
Feitosa, 2005; Kaztman, 2005; Sabatini, 2003; Torres, Marques, Ferreira
y Bitar, 2003) es imposible aportar un único mecanismo promotor de la
SRS. En general, la segregación está asociada a un conjunto de causas
complementarias que estimulan la manera en que las diferentes clases so-
ciales se apropian y estructuran el espacio intra-urbano de una ciudad. 
La literatura brasileña, una de las más prolíferas en estudios de se-
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gregación, enfatiza tres grupos diferentes de causas, las cuales han sido
resumidas por Torres et al. (2003). Siguiendo a Marques (2005), cada
una de estas causas tiene su cuota de responsabilidad en la producción
y reproducción de la segregación y de las desigualdades en el espacio ur-
bano. A pesar de basarse en investigaciones sobre Brasil, esta clasificación
es pertinente para otros contextos latinoamericanos, como el argentino. 
El primero está focalizado en el mercado de trabajo y en la estructura
social, siendo los patrones de alta segregación y las bajas condiciones de
vida en las periferias una consecuencia del mercado de trabajo y sus más
recientes transformaciones. Los trabajos ubicados en esta línea se carac-
terizan por analizar la segregación de las ciudades a partir de variables
vinculadas al mercado de trabajo y por construir tipologías de los espa-
cios en términos del perfil socio-ocupacional de los residentes (Torres
et al., 2003). Los sociólogos argentinos Groisman y Suárez (2005) men-
cionan que las transformaciones socioterritoriales que habrían derivado
de los cambios socioeconómicos, vinculados a la implementación del
modelo neoliberal en la década de 1990, habrían sido escasamente ex-
ploradas en la literatura nacional. La producción académica argentina
ha tendido a concentrarse en el estudio de los cambios socioespaciales
asociados al incremento de las urbanizaciones cerradas, más relacionados
a la segunda causa aquí descripta.
Con relación a esta causa, Kaztman (2005) destaca el papel de los
cambios en las estructuras de oportunidades como un factor determi-
nante en el aumento de la homogeneidad en la composición social de
los barrios pobres urbanos de América Latina. Estos cambios pueden
llevar a que, aún cuando no se produzcan modificaciones significativas
en las configuraciones de activos de los hogares de un vecindario, au-
mente la proporción de hogares cuyas configuraciones ya no resulten
adecuadas para mejorar sus condiciones de vida.
El segundo grupo de causas destaca el rol central de la dinámica del
mercado inmobiliario en los procesos segregativos. De acuerdo con esta
línea, la estructura urbana estaría explicada en gran parte por los de-
sarrolladores, que tendrían el poder de controlar las mejores localiza-
ciones, especular con la tierra desocupada y lucrar con los cambios en
los usos del suelo. De esta forma, la disputa por el uso de la tierra pro-
movida por estos actores favorecería la autosegregación de las elites y la
expulsión de los grupos con menores ingresos hacia zonas cada vez más
degradadas y periféricas (Torres et al., 2003).
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Dentro de este grupo se destacan los trabajos desarrollados por Ja-
ramillo (1999), Sabatini (2005) y Smolka (1992) para las ciudades la-
tinoamericanas sobre las influencias mutuas entre el funcionamiento
del mercado de suelo, la producción social del espacio y la segregación
urbana. De acuerdo con estos autores, el mercado de suelo ha operado
como uno de los reguladores centrales del comportamiento económico,
contribuyendo a la gestación de ciertos rasgos comunes entre las ciuda-
des latinoamericanas: alejamiento permanente de las elites en una
misma dirección, cada vez más lejana del centro histórico, aparente de-
cadencia socioeconómica de este centro y secular segregación socioes-
pacial y heterogeneidad en la producción del espacio (legal e ilegal).
El tercer grupo resalta el poder regulador del Estado sobre el territo-
rio. El Estado puede desempeñar un papel activo en la mitigación de la
segregación residencial; sin embargo, también es capaz de promover su
intensificación por medio de dos formas distintas. Por un lado, el Estado
puede mantener privilegios o excluir a una parte significativa de la ciu-
dad de los beneficios de la urbanización por medio de la legislación ur-
bana. Por otro lado, el Estado puede influir indirectamente en el
aumento del valor de la tierra en ciertas partes de la ciudad a partir de
inversiones en obras públicas, que pueden tener como efecto la expul-
sión de algunos grupos sociales o substituirlos por otros. O influir di-
rectamente a partir de la expulsión de grupos sociales de menores
ingresos de ciertas partes de la ciudad o de la construcción de grandes
conjuntos habitacionales socialmente homogéneos en áreas periféricas
(Torres et al., 2003).
Sobre la influencia de la legislación urbana en los patrones de se-
gregación residencial, el trabajo de Clichevsky (2000) ilustra cómo las
diferentes conceptualizaciones de la tierra en las constituciones latino-
americanas han impactado sobre las distintas políticas específicas sobre
el mercado de suelo y su implementación. En los países en los cuales
los instrumentos de planificación urbana son escasos y el suelo urbano
no tiene una función social, se observan grandes deficiencias en las po-
líticas de regulación hacia el mercado de tierras, teniendo significativos
impactos sobre la calidad urbana de la tierra que se ofrece en el mercado,
en especial a los sectores más pobres.
En relación con el impacto de las políticas habitacionales, los tra-
bajos de Sabatini y sus colaboradores analizan cómo la política de vi-
vienda social chilena de los últimos 30 años, basada en el subsidio de la
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demanda, ha sido exitosa en términos de reducir el déficit habitacional,
pero con grandes problemas de calidad, pérdida patrimonial y segrega-
ción. Para estos autores, la política habitacional anterior al Subsidio Ha-
bitacional ha segregado a las familias pobres hacia la periferia mal
equipada, a veces anegable o cercana a basurales o a cárceles. En la ac-
tualidad, como consecuencia del debilitamiento de los lazos sociales,
económicos y políticos, la localización dentro de la ciudad se vuelve crí-
tica para los grupos populares y la segregación se traduce en problemas
de desintegración social (Del Pozo, Jeldes, Montenegro y Riquelme,
2009; Flores et al., 2009; Sabatini, 2006).
En la ciudad de Córdoba, a partir de la ejecución de una de las po-
líticas de vivienda más importantes en los últimos tiempos (“Programa
Mi casa, mi vida”7), surgen diferentes investigaciones orientadas a ana-
lizar los efectos de este programa sobre la segregación residencial (Fer-
nández, 2005; Marengo y Elorza, 2011; Tecco, 2007; Tecco y Valdés,
2006), sobre la calidad de vida de las familias trasladadas, sobre las re-
laciones sociales entre estas familias y la sociedad, y el lugar de la ciuda-
danía (Avalle y De la Vega, 2009; Ciuffolini, 2011; De la Vega, 2010),
y sobre las experiencias y formas de subjetivación de sus habitantes en
estos nuevos espacios residenciales (Boito, Cervio y Espoz Dalmasso,
2009; Cervio, 2008; Espoz Dalmasso e Ibáñez, 2008).
Los trabajos de investigación coordinados, desde 2005, por Claudio
Tecco proponen estudiar la SRS en la ciudad de Córdoba y su relación
con la dimensión espacial de las políticas públicas (provinciales y mu-
nicipales) en materia de servicios urbanos, equipamientos colectivos,
infraestructura, redes, espacios públicos, urbanización y vivienda social.
Los investigadores consideran que el tema de la SRS es una cuestión to-
davía no incorporada a la agenda pública; sin embargo, se encuentran
políticas públicas que indirectamente inciden (positiva o negativamente)
sobre la segregación. Uno de los interrogantes planteados por el equipo
se refiere a si la localización de la vivienda social, construida por el Es-
tado, contribuye a una mayor mixtura social en el territorio urbano, o
si, por el contrario, aglomera a los pobres en determinadas zonas de la
ciudad (Tecco y Valdés, 2006).
Para el caso particular del “Programa Mi casa, mi vida”, los autores
muestran cómo los nuevos barrios construidos en el marco de este pro-
grama se encuentran, en su mayoría, en zonas periféricas que ya con an-
terioridad (según datos del Censo 2001) tenían los mayores índices de
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SRS por pobreza (porcentaje de NBI igual o superior al 20% y educa-
ción promedio del jefe igual o inferior a 7 años), reforzando la segrega-
ción preexistente. Para los autores, 
Los habitantes de estos nuevos barrios están siendo trasladados a zonas
alejadas del centro y su nueva ubicación disminuye la posibilidad de
que experimenten las interacciones heterogéneas que la anterior pro-
ximidad al centro les otorgaba. El espacio de interacción social se re-
duce, de tal modo, al marco de relaciones que puedan establecerse en
el nuevo asentamiento. Además, el espacio público jibarizado se com-
parte con “nuevos vecinos” (igualmente pobres, excluidos y desafilia-
dos) que provienen de otras villas, hecho que genera problemas de
convivencia y “subculturas” que dificultan la integración comunitaria
(Tecco y Valdés, 2006: 63).
De manera complementaria, Arriagada, Luco y Rodríguez Vignoli
(2003) consideran que los determinantes de la SRS además de encon-
trarse constituidos por los “mecanismos de fondo”, formados por los
grupos de causas recién descriptos, incluyen “determinantes directos”.
Estos últimos se relacionan con la consideración de que la SRS es, en
última instancia, un asunto de distribución territorial de la población,
por lo que una parte significativa de sus determinantes se encuentran
en el campo demográfico. Entre ellos, los autores señalan tres: 
(a) los diferenciales de crecimiento natural de los diferentes grupos
socioeconómicos, que contribuyen a determinar la forma como tales
grupos se distribuyen en el espacio urbano, y por lo tanto, afectan la
intensidad y las formas de la SRS; (b) los patrones de migración intra
y extrametropolitana, pues si la gente migra hacia zonas en las que
hay alta concentración de pares (en términos socioeconómicos) cabe
esperar una SRS creciente; en cambio, si la migración se efectúa para
salir de tales zonas y trasladarse a otras donde predominan grupos so-
cioeconómicos diferentes, cabe esperar una atenuación de la SRS; (c)
modificaciones dentro de cada grupo social, pues si la población de
determinadas zonas de la ciudad modifica sus condiciones socioeco-
nómicas, la intensidad y la forma de la SRS varía (p. 12).
La investigación realizada por Arriagada y Rodríguez se focaliza en
el segundo de estos determinantes (la migración intrametropolitana re-
ciente). Los resultados obtenidos, a partir del procesamiento de datos
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microcensales de cuatro aglomerados de América Latina (Ciudad de
México, Rio de Janeiro, São Paulo y Santiago de Chile), permiten rea-
lizar las siguientes inferencias:
• En términos de cuantía, las cifras revelan una cantidad significa-
tiva de cambios de residencia en el período de referencia, por lo
que hay un peso cuantitativo de base para incidir en el patrón de
segregación.
• Los migrantes intrametropolitanos tienen un nivel de escolaridad
superior a los nativos.
• Las matrices de migración ratifican el patrón de intercambio mi-
gratorio entre centro y periferia de las ciudades de la región: gran
parte de la expansión periférica se origina por expulsión de las
zonas centrales.
• En lo que atañe a la relación entre migración y segregación, la se-
lectividad educativa de los flujos está altamente correlacionada
con su destino, lo que sugiere que la migración intrametropoli-
tana tiende a profundizar la SRS.
Notas
1 “La projection sur le sol des rapports sociaux” (traducción libre).
2 “Para Bourdieu (1992) el espacio social es un sistema de posiciones sociales que se de-
finen las unas en relación con las otras, y que por tanto, ponen en evidencia la desigual-
dad o las relaciones de poder. El “valor” de una posición se mide por la distancia social
que la separa de las otras posiciones inferiores o superiores, lo que equivale a decir que
el espacio social es, en definitiva, un sistema de diferencias sociales jerarquizadas en fun-
ción de un sistema de legitimidades socialmente establecidas y reconocidas en un mo-
mento determinado” (Rizo, 2006: 9).
3 Ver, por ejemplo, el trabajo sobre clases sociales y equipamientos colectivos de Pinçon-
Charlot et al. (1986).
4 Este trabajo también incluye resultados para la ciudad de Córdoba, pero sólo para el
año 2001.
5 “El concepto de Gran Córdoba Ampliado es diferente al concepto de Gran Córdoba
que adopta el INDEC. Este último se define por la continuidad física de la mancha ur-
bana, por la cual no debe haber una separación mayor a mil metros entre las viviendas.
El concepto de Gran Córdoba Ampliado busca estudiar como un todo a la ciudad de
Córdoba y su primera área de influencia, que se fija en radio de 50 kilómetros de la Ca-
pital” (Peláez et al., 2008: 34).
6 Según Sabatini et al. (2007), esta diferenciación entre la segregación por concentración
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espacial y la segregación por homogeneidad social se asemeja a la diferencia, planteada
por Marcuse (2001), entre ghettos y enclaves.
7 El “Programa Mi casa, mi vida” (o “Programa 12.000 viviendas”) fue un programa de
vivienda desarrollado y ejecutado, entre 2002 y 2007, por el Gobierno de la Provincia
de Córdoba y co-financiado por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID). El obje-
tivo principal del programa fue mejorar la calidad de vida de familias precariamente
asentadas en zonas con altos riesgos de inundación (al margen de Río Suquía o de canales
de riesgo), mediante la relocalización/erradicación de esas familias a nuevos barrios. La
cobertura programada fue de 12.000 familias, de las cuales alrededor de 8.000 residían
en la ciudad de Córdoba. Al finalizar el programa, se habían construido alrededor de
7.000 viviendas en dicha ciudad. Casi el 70% de las viviendas entregadas se aglomeran
en 12 grandes complejos habitacionales (entre 200 y 600 viviendas cada uno), denomi-
nados “ciudades-barrios”.
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Capítulo II. El proceso metodológico
El objetivo de este capítulo es exponer y discutir el proceso metodoló-
gico diseñado y aplicado en la presente investigación. En línea con los
estudios empíricos sobre segregación residencial en América Latina y en
el mundo, este proceso se basa en estrategias cuantitativas que permitan
describir y cuantificar el proceso de SRS en la ciudad de Córdoba para
los años 1991, 2001 y 2008.
Este capítulo está estructurado en cinco partes. En primer lugar, se
delimita espacial y temporalmente el objeto de estudio, siendo estas di-
mensiones claves para la comprensión de los objetivos de esta investi-
gación. En segundo lugar, se detallan y evalúan las fuentes
sociodemográficas de datos utilizadas. En tercer lugar, se explicitan las
escalas de desagregación territorial empleadas en la medición de la SRS.
En cuarto lugar, se determinan los criterios de diferenciación aplicados
en la identificación de los grupos socioeconómicos a partir de los cuales
se analizan los procesos de segregación. En último lugar, se presenta la
estrategia utilizada en el procesamiento y análisis de los datos.
1. Delimitación espacial y temporal del objeto de estudio
La delimitación territorial del objeto de estudio corresponde a la ciudad
de Córdoba, capital de la provincia homónima y localizada a 703 kiló-
metros al noroeste de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (ciudad ca-
pital de la República Argentina). La ciudad es el único municipio del
departamento Capital; por lo cual los datos de este trabajo se refieren a
este departamento. De acuerdo a datos provisorios del último censo na-
cional disponible (2010), la ciudad de Córdoba tiene 1.330.023 habi-
tantes1, representando el 40,2% y el 3,3% de la población provincial y
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nacional, respectivamente. Su ejido municipal forma un cuadrado de
24 km de lado2, totalizando un área de 576 km2 (Figura 3).
Figura 3: Ciudad de Córdoba en el contexto provincial y nacional
Fuente: Elaboración propia con base en imágenes publicadas en 
http://www.esacademic.com/ y en
http://es.wikipedia.org/wiki/Archivo:Barrios_de_Cordoba_Argentina.svg
Con relación a la delimitación temporal, el período de observación
del proceso de SRS en la ciudad de Córdoba se refiere a tres años censales,
a saber: 1991, 2001 y 2008. La selección de estos años se fundamenta
en dos aspectos centrales: por un lado, en la disponibilidad de microdatos
censales, desagregados a nivel de fracción y radio censal, y, por otro lado,
en los importantes cambios socioeconómicos y morfológicos que tuvie-
ron lugar en ese período. Mientras el primer aspecto es desarrollado a
continuación, el segundo es analizado en el siguiente capítulo.
2. Fuentes sociodemográficas de datos
Las fuentes de datos utilizadas en esta investigación fueron secundarias,
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es decir, que fueron elaboradas y recolectadas por terceros con propósitos
distintos a los del presente estudio. El proceso de SRS en la ciudad de
Córdoba se investigó en los años 1991, 2001 y 2008, en los cuales se
llevaron a cabo tres censos de población: los dos primeros (1991 y 2001)
tuvieron cobertura nacional y fueron relevados por el Instituto Nacional
de Estadística y Censos (INDEC), y el último (2008), con una cober-
tura a nivel provincial, estuvo a cargo de la Dirección General de Esta-
dísticas y Censos de la Provincia de Córdoba (DGEC)3.
Los censos de población constituyen una herramienta irremplazable
para los análisis macrosociales. Las principales ventajas de los censos, y
de las posibilidades analíticas que derivan de ellas, son ampliamente co-
nocidas: el empadronamiento individual, la universalidad dentro de un
territorio definido, su carácter simultáneo, la periodicidad definida de
sus relevamientos, la comparabilidad en el tiempo de gran parte de la
información que producen y la amplitud de las variables y temáticas re-
levadas (Dinardi, 2005). 
Pero fundamentalmente los censos poblacionales –al ser una fuente de
información relevada en forma universal– son los únicos que proveen la 
[…] flexibilidad óptima para análisis a niveles micro-espaciales, ase-
gurando representación para cualquier definición de unidades. Por el
contrario, la generada por muestreo sólo tendrá representatividad con-
fiable a niveles de agregación particulares y/o para unidades espaciales
predefinidas, determinados éstos por el método de muestreo utilizado
(Robirosa, 1996 citado en Marcos y Mera, 2009: 3-4).
En este sentido, la información censal constituye la fuente por ex-
celencia para trabajar con altos grados de desagregación geográfica y, de
esta forma, captar las especificidades que caracterizan las actuales diná-
micas espaciales. Sin embargo, existen ciertas cuestiones metodológi-
cas-conceptuales que imponen importantes restricciones a la hora de
trabajar con unidades espaciales pequeñas. Marcos y Mera (2009) des-
tacan cuatro limitaciones:
• Criterio con el que se dividen las áreas: Las subdivisiones espaciales
son unidades definidas con diferentes criterios y no necesaria-
mente suponen áreas sociodemográficas relevantes a los fines de
la investigación social. Por ejemplo, las áreas menores en las que
se divide el espacio geográfico –fracciones, radios y segmentos–
son subdivisiones que realiza el INDEC con el único objetivo de
facilitar la organización de la tarea de recolección de datos.
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• Nivel de desagregación utilizado en las distintas etapas del operativo
censal: Las posibilidades de acceso a la información censal para
áreas pequeñas dependerán del nivel de desagregación espacial
adoptado en las distintas etapas de relevamiento, codificación y
publicación de la información correspondiente a cada variable.
• Utilización de técnicas de muestreo en el relevamiento y/o codificación
de las variables: Por ejemplo, en el censo de 1991 la realización
del operativo censal incluyó el empleo de procedimientos de
muestreo desde su diseño mismo. En todos los casos, el hecho de
que para algunas variables solo existan resultados por muestra
condiciona los niveles de desagregación geográfica para los que
se puede trabajar estos datos, los cuales sólo tendrán representa-
tividad confiable a niveles de agregación particulares definidos
por la muestra4.
• Problemas de la comparabilidad de las áreas entre los censos: Existe
además la cuestión de los cambios de límites de las unidades es-
paciales en el tiempo, tanto en el caso de las divisiones político-
administrativas como de las divisiones censales, lo cual restringe
las posibilidades de comparación entre los censos. Sin embargo,
existen documentos y tablas de conversión elaborados por el
INDEC que proveen la información necesaria para hacer com-
parables las unidades espaciales de los diferentes censos.
Otro aspecto a considerar y evaluar se refiere a los valores ausentes
o perdidos (missing data), los cuales, normalmente, originan dos clases
de problemas: 
1) Una reducción del tamaño de la muestra que disminuye la pre-
cisión de los análisis. Si el número de valores perdidos es lo su-
ficientemente amplio, estamos desestimando las respuestas de
un alto porcentaje de individuos de la muestra, con lo que se
puede llegar a invalidar el análisis simplemente por problemas
de representatividad (Roth y col., 1996 en Varela Mallou et al.,
1998: 270). 
2) Los valores perdidos provocan sesgos en la estimación de los es-
tadísticos independientemente del tamaño muestral. En algunos
casos, los valores perdidos hacen disminuir los coeficientes de co-
rrelación, y afectan a otros estadísticos como las medidas de ten-
dencia central, las medidas de dispersión, etc. (Donner, 1982;
Little y Rubin, 1987, en Varela Mallou et al., 1998: 270).
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Aunque se disponen diferentes métodos para el tratamiento de la
falta de respuesta, no existen guías que orienten a los investigadores
sobre cuál es el procedimiento más adecuado a los datos con los que
trabaja. Ante esta situación, el investigador puede optar por tres alter-
nativas: en primer lugar, dejarlos como una categoría aparte y no tener-
los en cuenta en el análisis. En segundo lugar, distribuirlos
proporcionalmente entre las restantes categorías con el fin de mantener
el tamaño de la muestra o población. Y, finalmente, estimar las respues-
tas posibles a partir de otros datos obtenidos en el cuestionario. Este as-
pecto es retomado más adelante, cuando se detalle la estrategia de
procesamiento y análisis de datos utilizada en esta investigación.
3. Escalas de desagregación territorial utilizadas
El espacio geográfico de la ciudad de Córdoba puede dividirse de di-
versas formas de acuerdo al criterio seleccionado. Por ejemplo, si se desea
investigar las relaciones entre el espacio y los resultados electorales, se
debería utilizar la información desagregada de acuerdo a las “seccionales
electorales”. En el estudio de la SRS, el criterio de división territorial a
utilizarse se encuentra condicionado por la disponibilidad de datos re-
sidenciales de la población. Actualmente, la información censal se en-
cuentra desagregada, para los tres años considerados, a nivel de fracción,
radio y segmento censal. En orden descendente, el Departamento Ca-
pital –donde se localiza la ciudad de Córdoba– se divide en fracciones,
las fracciones en radios y los radios en segmentos5. Sólo la información
a nivel de fracción y radio censal se encuentra disponible para los usua-
rios, ya que la agregada a nivel de segmento se encuentra resguardada
por la Ley de Secreto Estadístico (Ley N° 17622/68).
En la Figura 4 se presenta la cartografía censal oficial del Departa-
mento Capital correspondiente al Censo 2001, la cual fue utilizada de
referencia en el diseño de los mapas para los tres años censales. Para el
caso particular de los radios censales, única unidad de desagregación te-
rritorial que varió entre los censos analizados, la compatibilización fue
realizada a partir del uso de las tablas de conversión elaboradas por el
INDEC y provistas por la DGEC.
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Figura 4: Cartografía censal del Departamento Capital, Provincia de Córdoba.
Censo 2001
Fuente: Elaboración propia con base en cartografía oficial del Departamento Capi-
tal proporcionada por INDEC.
4. Criterios de diferenciación social
La referencia a un grupo social segregado en relación con otro u otros
grupos sociales en un mismo territorio urbano constituye uno de los
elementos centrales en el proceso de medición de la SRS (cfr. Capítulo
I, Apartado 3.1). Para ello fue necesario responder a dos preguntas: pri-
mero, ¿cuáles son los grupos sociales?, y segundo, ¿cómo se identifican?
En el caso de la SRS, la diferenciación de los grupos socioeconó-
micos no es evidente ni de fácil resolución; a diferencia de lo que se ob-
serva en la literatura sobre la segregación de tipo racial sobre cuyas
categorías cabe poca discusión (Rodríguez y Arriagada, 2004). La lite-
ratura latinoamericana sobre segregación se caracteriza por la utilización
de una diversidad de variables de segmentación socioeconómica para
clasificar y diferenciar a los grupos sociales, respondiendo a la comple-
jidad de la realidad socioeconómica de la región.
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Considerando las diferentes variables empleadas por los principales
antecedentes revisados en el Capítulo I, se propuso cuantificar la SRS
para cada uno de los años censales y analizar su evolución a partir del
máximo nivel educativo alcanzado por el jefe del hogar6, como indicador
proxy del nivel socioeconómico del hogar, categorizado en: 
• Bajo: Sin estudios o con primario incompleto;
• Medio-bajo: Con primario completo o secundario incompleto;
• Medio-alto: Con secundario completo o superior incompleto, y
• Alto: Con superior completo.
Para evitar el efecto distorsionador de la estructura etaria sobre la
educación de una población y procurando captar a un grupo de parti-
cular influencia se trabajó sólo con los jefes y las jefas de hogar de 30 a
59 años.
Diversos autores (Arriagada Luco y Rodríguez Vignoli, 2003; Kazt-
man y Retamoso, 2005; PNUD, 2009; G. Rodríguez, 2008; Sabatini
et al., 2007) argumentan que esta variable se caracteriza por tener un
gran poder de segmentación en las ciudades latinoamericanas, princi-
palmente por la creciente significación del conocimiento en las nuevas
formas de producción y, por ende, en la determinación de los diferen-
ciales en los salarios y en las protecciones sociales a las que tienen acceso
los trabajadores con distintos niveles de calificación. La selección de esta
variable fue realizada en función de la posibilidad de comparabilidad
entre los diferentes censos7; para lo cual se compatibilizaron sus catego-
rías, procurando lograr la mayor similitud entre ellas.
5. Estrategia de procesamiento y análisis de datos
Como etapa previa al procesamiento y análisis de datos propiamente
dicho, se procedió con la evaluación de los valores perdidos en las va-
riables que conforman el indicador socioeconómico de interés (máximo
nivel educativo del jefe de hogar). Considerando sus pesos absolutos y
relativos en los totales poblacionales, en este trabajo se optó por la asig-
nación proporcional de dichos datos entre las restantes categorías del
indicador. Esta distribución fue realizada para los censos de 1991 y
20088, y al interior de cada unidad de desagregación territorial (radios
y fracciones censales).
La estrategia diseñada para el procesamiento y análisis de datos ne-
cesarios para la exploración de los procesos de SRS que tuvieron lugar
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en la ciudad de Córdoba en los años 1991, 2001 y 2008 se realizó en
cuatro etapas. Primero, se calcularon y analizaron las variaciones abso-
lutas y relativas en cada una de las categorías de la variable seleccionada,
a partir de las cuales se analizará cómo los diferentes grupos ocupan y
se apropian del espacio urbano. Segundo, se procedió al cálculo de di-
versos índices, a fin de cuantificar y determinar la evolución de las dos
dimensiones objetivas propuestas por Sabatini: por un lado, el grado de
concentración espacial de los grupos sociales y, por otro lado, el grado
de homogeneidad social de las diferentes áreas internas de la ciudad.
Estos índices tienen la ventaja de proporcionar una primera aproxima-
ción al fenómeno de la SRS; sin embargo, los resultados obtenidos no
son sensibles a la configuración territorial de las subunidades dentro de
la ciudad y, por ende, no capturan la esencia espacial del fenómeno. Por
esa razón se incorporaron en la tercera etapa medidas de segregación
que introducen parámetros espaciales en su cálculo. No obstante, tanto
los índices calculados en la primera como en la segunda etapa no posi-
bilitan la identificación de las áreas segregadas y la detección de agru-
pamientos espaciales. Por lo cual, en cuarto lugar, se aplicó un grupo
de técnicas, conocidas como “Análisis Exploratorio de Datos Espaciales”
(AEDE), que describen y visualizan las distribuciones espaciales, iden-
tificando localizaciones atípicas (spatial outliers), descubriendo esquemas
de asociación (autocorrelación espacial) y sugiriendo estructuras en el
espacio geográfico (heterogeneidad espacial).  En la quinta y última
etapa se analizaron los perfiles sociodemográficos de las áreas residen-
ciales detectadas en la etapa anterior, con el objetivo de caracterizar a la
población y a los hogares que en ella residen para cada uno de los años
censales y determinar su evolución.
5.1. Variaciones absolutas y relativas en la variable de interés
La primera etapa del análisis involucró el cálculo de las variaciones ab-
solutas y relativas en el máximo nivel educativo del jefe de hogar, varia-
ble seleccionada para la exploración de los patrones de SRS en los años
1991, 2001 y 2008. Esta etapa tuvo por objetivo la caracterización de
las transformaciones socioeconómicas que tuvieron lugar en ese período,
que luego serán incorporadas al análisis de los cambios en los procesos
segregativos. A continuación se precisan los procedimientos utilizados
en el análisis:
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• Variación absoluta de la variable Y durante el período t (∆Yt): Se
obtiene por diferencia entre el dato registrado en el momento t y
el dato en el momento inmediato anterior, t-1: ∆Yt = Yt - Yt-1.
El signo de la diferencia indica la dirección de la evolución de la
variable en el tiempo t, siendo creciente cuando ∆Yt > 0, decre-
ciente cuando ∆Yt < 0 y estable cuando ∆Yt = 0.
• Variación relativa (o tasa de variación) de la variable Y durante el
período t (∆%Yt): Se obtiene a partir del cociente entre la variación
absoluta en el momento t y el dato registrado en el momento in-
mediato anterior, t-1, multiplicado por 100: ∆%Yt = (∆Yt / Yt-1)
* 100. El signo de la variación puede ser positivo, negativo o nulo.
Si la variable Y sólo adopta valores positivos, el signo de la varia-
ción relativa está dado por el signo de la variación absoluta en ese
momento.
5.2. Medidas clásicas de segregación
En esta segunda etapa se incluyeron un grupo de medidas no espaciales
que fueron seleccionadas según su pertinencia para caracterizar las dos
dimensiones objetivas de la segregación residencial identificadas por Sa-
batini, a saber: la concentración espacial de los grupos sociales (agrupa-
miento/dispersión) y la homogeneidad social de las diferentes áreas
internas en que se subdivide la ciudad (aislamiento/exposición). Mien-
tras la primera dimensión se refiere a cuán equilibradamente distribui-
dos se encuentran los diferentes grupos en el espacio residencial, la
segunda dimensión se refiere a la capacidad de encuentro entre miem-
bros de grupos distintos (o del mismo grupo, en el caso del aislamiento). 
Ambas dimensiones fueron capturadas a partir de un conjunto de
índices, los cuales fueron evaluados y seleccionados a partir de amplias
revisiones realizadas por diversos autores (Apparicio, 2000; Massey y
Denton, 1988; Reardon y Firebaugh, 2002; Reardon y O’Sullivan,
2004) con amplia tradición en el estudio y en la cuantificación de la se-
gregación residencial. Algunas de estas medidas tienen una amplia tra-
dición de uso en la literatura especializada, principalmente por su fácil
cálculo e interpretación9. Otras, en cambio, no han sido muy utilizadas,
principalmente porque han tenido su uso fuertemente asociado al de-
sarrollo y disponibilidad de específicas herramientas informáticas debido
a su cálculo complejo y extenso. Entre estas últimas se encuentran, ade-
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más de las medidas no espaciales aquí presentadas, aquellas que incor-
poran la dimensión espacial de la segregación, las cuales serán conside-
radas en el siguiente apartado.
La dimensión concentración espacial fue capturada a partir de tres
índices: el índice de disimilitud (ID), el índice de segregación (IS), y el
índice de disimilitud multigrupo o generalizado (D).
Todos estos índices hacen alusión a la igualdad en la distribución de
uno o más grupos en las zonas o en las unidades espaciales en que se
puede dividir un espacio geográfico y toman como referencia los pará-
metros del conjunto de la ciudad (Massey y Denton, 1988). Asimismo
varían entre 0 (ausencia de segregación) y 1 (segregación total), y, mul-
tiplicados por cien, pueden ser interpretados como la proporción de ha-
bitantes de cada grupo que debería modificar su lugar de residencia con
el fin de obtener en cada área una representación idéntica a la proporción
del grupo en el conjunto urbano (Duncan y Duncan, 1955a; 1955b).
El índice de segregación (IS) y el índice de disimilitud de Duncan (ID),
mayormente utilizados por su facilidad de cálculo, miden la distribución
de un grupo respecto del total de la población de la ciudad (IS, Ecuación
1) o respecto a  otro grupo (ID, Ecuación 2). En símbolos:
Donde IS es el índice de segregación; N1i = población del grupo 1
en subdivisión territorial i-ésima; N1 = población del grupo 1 en la uni-
dad territorial superior; Ni = población total en subdivisión territorial
i-ésima; y N = población total en la unidad territorial superior (Massey
y Denton, 1988).
Donde ID es el índice de disimilitud de Duncan; N1i = población
del grupo 1 en subdivisión territorial i-ésima; N2i = población del grupo
2 en subdivisión territorial i-ésima; N1 = población del grupo 1 en la
unidad territorial superior; y N2 = población del grupo 2 en la unidad




Sin embargo, estos índices presentan una limitación importante,
además de las expuestas por Sabatini y Sierralta (2006) en términos de
su naturaleza “no espacial” que son consideradas más adelante: sólo per-
miten estimar la segregación de un grupo con respecto al resto de la ciu-
dad o de dos grupos entre sí. Para el caso de las sociedades
latinoamericanas y de la segregación por razones socioeconómicas, el
análisis multigrupo tiene central importancia, ya que la estratificación
de dichas sociedades suele requerir el análisis de la segregación para más
de dos grupos. Sin embargo, tanto la complejidad como la extensión
de los cálculos de los índices multigrupos han tenido como consecuencia
su uso poco frecuente en la literatura especializada. Frente a lo cual se
propuso trabajar con una aplicación C#.Net desarrollada por el Labo-
ratoire d’analyse spatiale et d’économie régionale (LASER), adjunto al
centro Urbanisation, Culture et Société del Institut National de la Re-
cherche Scientifique (INRC-UCS)10, para el cálculo de una variedad de
índices de segregación. 
El índice de disimilitud multigrupo o generalizado (D, Ecuación 3)
constituye una generalización del índice de disimilitud anteriormente
presentado. Según Sakoda, mientras en la comparación bigrupo se pre-
tende obtener la proporción de población que debe desplazarse para que
un grupo determinado tenga una distribución equitativa con respecto
al resto de la población, a nivel multigrupo se busca conocer la propor-
ción de población que habría de cambiar de residencia para que todos
los grupos considerados (en el presente trabajo, los cuatro niveles edu-
cativos) tengan una distribución homogénea.
Donde D es el índice de disimilitud multigrupo; T = población
total en la ciudad; tj = población total en la subdivisión territorial j-
ésima; πm = proporción del grupo m en la ciudad; πjm = proporción
del grupo m en la subdivisión territorial j-ésima; e I = índice de inter-
acción de Simpson (Apparicio y Petkevich, 2006).
De acuerdo con Sabatini y Sierralta (2006), estos índices presentan
tres limitaciones principales, vinculadas a la pretensión de representar
con un solo número la segregación de toda la ciudad sin distinguir sus
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(3)
diferentes escalas territoriales: (1) la información estadística ofrecida por
estos índices no captura, al nivel de las áreas de medición, la esencia es-
pacial del fenómeno. Las personas o los hogares de igual condición social
residentes en una zona podrían estar aglomerados o dispersos en su in-
terior y la disimilitud sería la misma; (2) tampoco capta la segregación
en una escala mayor. Dos ciudades podrían presentar la misma distri-
bución relativa de los grupos en las áreas internas que las conforman,
pero con distintos grados de aglomeración y el valor de índice sería el
mismo (problema del tablero de ajedrez o checkerboard problem); y (3)
el ranking de ciudades que ofrece el índice (desde la menos a la más se-
gregada) se ve alterado cuando se modifica el tamaño del área en que se
calcula su valor por ciudad. A medida que disminuye el tamaño del área,
aumenta el valor del índice (problema de la grilla o grid problem). La li-
teratura especializada ha dado cuenta de los problemas del tablero de
ajedrez y de la grilla sintetizándolos en el “problema de la unidad de
área modificable” (o MAUP por sus siglas en inglés), lo cual se asocia a
la manera en que el territorio es subdividido y los individuos son agre-
gados. (Para un mayor detalle de estas limitaciones y sus correspondien-
tes diagramas, ver Anexo 4.).
Dichos autores destacan que estas limitaciones “… radican más en
cuestiones conceptuales relativas a la escala geográfica de la segregación,
que en aspectos técnico-metodológicos” (Sabatini y Sierralta, 2006:
177). Por lo cual proponen un análisis de multi-escala de la segregación
que permita distinguir el efecto de la escala del fenómeno real, el cual
consiste en graficar, por un lado, la recta que decrece hacia la derecha y
que representa la disminución esperable del índice cuando aumenta el
tamaño del área de medición y, por otro lado, la curva construida a par-
tir de las mediciones efectivas de índice en sucesivas áreas de medición
(Figura 5).
Una curva por encima de la recta, como la del gráfico izquierdo de
la Figura 5, indica que la escala de la segregación es alta y una curva por
debajo, como la del gráfico derecho de dicha figura, una escala baja. El
tamaño del área contenida entre la curva y la recta indicaría el grado en
que la segregación varía en esa ciudad entre distintas escalas geográficas.
Si el área por debajo de la recta es considerable, ello significaría que la
escala geográfica de la segregación es muy baja en esa ciudad. Por el con-
trario, si el área por encima de la recta es considerable entonces la se-
gregación sería más fuerte a gran escala.
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Figura 5: Escala geográfica de la segregación
Fuente: Adaptado de Sabatini y Sierralta (2006: 194).
La segunda dimensión objetiva de la segregación, homogeneidad so-
cial, fue medida a partir de tres índices de exposición, que incorporan
el concepto de probabilidad y se refieren al contacto potencial entre po-
blaciones que ocupan un mismo espacio residencial: el Índice de Aisla-
miento (xPx), el índice de Aislamiento Corregido Eta (η2) y el Índice
de Interacción (xPy).
El índice de aislamiento (xPx) mide la probabilidad que un individuo
comparta la unidad espacial con un individuo de su mismo grupo (Mas-
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sey y Denton, 1988; White, 1986). En símbolos:
Donde xPx es el índice de aislamiento; xi = población del grupo x
en la subdivisión territorial i-ésima; X = población del grupo x en la
unidad territorial superior; y ti = población total en la subdivisión te-
rritorial i-ésima (Massey y Denton, 1988).
Debido a que el índice de aislamiento es extremadamente sensible
a la representación proporcional de los diferentes grupos –es decir, si la
proporción de un grupo minoritario es muy pequeña en relación con
otro grupo mayoritario, su exposición a sí mismo tenderá a ser baja y la
referida al grupo mayoritario tenderá a ser alta, con poca o ninguna in-
cidencia de la distribución espacial de los grupos–, White (1986) pro-
puso una corrección para ajustarlo a las diferentes proporciones sobre
el total de población de la ciudad que representan los grupos analizados
(Massey y Denton, 1988). El índice de aislamiento corregido (h2) se de-
fine como:
Donde η2 es el índice de aislamiento corregido; xPx = índice de
aislamiento sin corregir y P = es la proporción de población del grupo
X en la ciudad (Massey y Denton, 1988).
Por su parte, el índice de interacción (xPy) mide la probabilidad que
un individuo comparta la misma unidad con un individuo de un grupo
diferente (Massey y Denton, 1988). La composición del índice es asi-
métrica, es decir que, en general, xPy no es igual a yPx. Sólo son iguales
cuando los grupos cuya interacción se quiere evaluar tienen el mismo
peso relativo en el total de la ciudad. En símbolos:
Donde xPy es el índice de interacción; xi = población del grupo x





unidad territorial superior; yi = población del grupo y en la subdivisión
i-ésima; y ti = población total en la subdivisión territorial i-ésima (Mas-
sey y Denton, 1988).
Estos indicadores varían entre 0 y 1, o si lo multiplicamos por cien
entre 0 y 100%, pero mientras en el caso del aislamiento valores cerca-
nos a cero indican ausencia de segregación, en el caso de la interacción,
revelan una mayor segregación. Estos índices precisan adoptar dos su-
puestos teóricos para su correcta interpretación. Primero, suponen que
todos los contactos ocurren entre personas que habitan una misma área
residencial y, segundo, que cada persona tiene la misma probabilidad
de establecer contacto con cualquier otra dentro de cada área (Jar-
gowsky, 1996). 
Con relación a la homogeneidad social de las áreas de residencia,
Sabatini y Sierralta (2006) destacan que tal vez el problema más serio
que presentan, en general, los estudios sobre segregación residencial es
su total omisión. La homogeneidad social del espacio se encuentra in-
trínsecamente asociada con problemas de desintegración social y con la
formación de ghettos, lo cual ayuda a aislar a un grupo social de los res-
tantes y limita las posibilidades de contacto social, cuestión que se torna
grave cuando se trata de grupos vulnerables o discriminados. Esta omi-
sión se practica en tres formas principales: (1) en forma explícita, cuando
se declara que se trabajará con algún índice de disimilitud después de
constatar que está fuertemente correlacionado con algún índice de ex-
posición; (2) como consecuencia de una declaración inicial que postula
que la dimensión referida a la uniformidad en la distribución espacial
de los grupos es la dimensión más importante de la segregación; y (3)
en el análisis cuando se intercalan, en forma poco rigurosa, afirmaciones
sobre ambas dimensiones.
5.3. Medidas de segregación corregidas
Las medidas presentadas en el apartado anterior ofrecen una informa-
ción clara y sintética acerca del nivel de la segregación residencial para
una unidad territorial y, por lo cual, representan una importante herra-
mienta de análisis. Sin embargo, tienen como delimitación común la
ausencia de una espacialidad explícita11, conocida en la literatura espe-
cializada como el “problema del tablero de ajedrez”. Como consecuencia
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de esta limitación, los resultados obtenidos no son sensibles a la confi-
guración territorial de las subunidades dentro de la ciudad. Frente a lo
cual, a partir del desarrollo de herramientas estadísticas específicas y la
disponibilidad de datos de población georreferenciados, gradualmente
fueron desarrollándose diversos indicadores que introducen parámetros
espaciales en su cálculo. En este trabajo se optó con un grupo de índices
de segregación (o disimilitud, según corresponda) corregidos a partir de
parámetros espaciales, tales como el perfil de las unidades espaciales ad-
yacentes, la longitud de la frontera común entre unidades vecinas y la
forma de dichas unidades12. Estos índices fueron calculados en la apli-
cación C#.Net descripta en el apartado anterior.
Dentro del primer grupo el índice de disimilitud corregido por la
frontera [D (adj)] de Morrill (1991) constituye el primer esfuerzo por
reflejar la configuración espacial de las unidades en el cálculo de los ín-
dices de segregación residencial a partir de la noción de contigüidad es-
pacial13. En símbolos:
Donde D (adj) es el índice de disimilitud corregido por la frontera;
ID = índice de disimilitud; cij = valor de la celda de la matriz de conti-
güidad binaria entre las unidades espaciales i y j: 1 cuando i y j son con-
tiguas y 0 cuando no lo son; xi = población del grupo x en la unidad
espacial i; xj = = población del grupo x en la unidad espacial j; ti = po-
blación total en la unidad espacial i; y tj = población total en la unidad
espacial j (Apparicio y Petkevich, 2006).
Como resaltan Martori, Hobereg y Surinach (2006), este índice
presenta tres diferencias sustanciales respecto a los índices tradicionales.
Primera, tiene en cuenta la diferencia de proporciones en las unidades
que son vecinas. Segunda, es sensible a la presencia de clusters de unida-
des con proporciones similares. Y tercera, explota la relación topográfica
entre unidades. Sin embargo, el D (adj) sólo toma en cuenta el perfil
de las unidades espaciales adyacentes e ignora otros dos importantes
componentes espaciales en la determinación de la segregación: la lon-
gitud común entre unidades vecinas y la forma de las unidades, que
posteriormente fueron incorporados por Wong  en dos índices: índice
de disimilitud corregido por la longitud de la frontera [D (w)] y el índice
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de disimilitud corregido por la forma [D (s)]. En símbolos:
Donde D (w) es el índice de disimilitud corregido por la longitud
de la frontera; ID = índice de disimilitud; xi = población del grupo x en
la unidad espacial i; xj = = población del grupo x en la unidad espacial
j; ti = población total en la unidad espacial i; tj = población total en la
unidad espacial j; y fij = longitud de la frontera común entre las unida-
des espaciales i y j (Apparicio y Petkevich, 2006).
Donde D (s) es el índice de disimilitud corregido por la forma; ID
= índice de disimilitud; xi = población del grupo x en la unidad espacial
i; xj = = población del grupo x en la unidad espacial j; ti = población
total en la unidad espacial i; tj = población total en la unidad espacial j;
fij = longitud de la frontera común entre las unidades espaciales i y j; Pi
= perímetro de la unidad espacial i; Pj = perímetro de la unidad espacial
j; Ai = superficie de la unidad espacial i; Aj = superficie de la unidad es-
pacial j; y MAX (P/A) = relación máxima entre el perímetro y la super-
ficie de las unidades espaciales j (Apparicio y Petkevich, 2006).
La primera medida incorpora la variación de la intensidad de la
interacción entre individuos del mismo grupo que se deriva de la faci-
lidad/dificultad de cruzar la frontera a causa de su mayor/menor longi-
tud. La idea que subyace en este planteamiento es que la interacción
entre unidades disminuye el nivel de segregación expresado en términos
de ID o IS. Con esta corrección, la interacción es proporcional a la di-
ferencia entre proporciones de las unidades vecinas y la longitud de la
frontera que las separa. La segunda medida incorpora, a su vez, cómo
la geometría o forma de las unidades afecta la probabilidad de interac-
ción entre individuos de diferentes grupos en unidades vecinas. La me-




cociente de estas dos magnitudes determina lo que se denomina com-
pacidad de la unidad. La compacidad es mínima cuando el cociente es
máximo y a mayor compacidad, menor probabilidad de interacción
(Martori et al., 2006).
Todas estas versiones espaciales presentan la misma limitación que
los clásicos índices de segregación y disimilitud, sólo permiten comparar
la distribución espacial de un grupo respecto al resto de la población
(IS) o dos grupos de población entre sí (ID). Para comparaciones mul-
tigrupos, Wong (1998) desarrolló la versión espacial del índice de disi-
militud multigrupo [SD (m)], que modifica el clásico índice de
disimilitud posibilitando no sólo el cálculo de la segregación para po-
blaciones con más de dos grupos, tal como lo refleja el índice de disi-
militud multigrupo de Sakoda (1981), sino también la consideración
del perfil de las unidades espaciales adyacentes. En símbolos:
Donde SD (m) es la versión espacial del índice de disimilitud mul-
tigrupo; CN = población total en el conjunto de la ciudad; CNij = po-
blación de unidad i y el grupo j, donde d (.) es una función que
representa las unidades espaciales contiguas a i; CNi = población total
del grupo j; CNj = población total en la unidad espacial i; y CPj = pro-
porción de la población del grupo j (Apparicio y Petkevich, 2006).
5.4. Análisis Exploratorio de Datos Espaciales
Sin embargo, estos índices de segregación corregidos, al igual que los
índices clásicos, sugieren muy poco sobre las zonas segregadas, ya que
un índice de disimilitud alto, cualquiera sea la versión, no muestra
dónde se concentran los grupos sociales de interés. En respuesta a esta
limitación se desarrollaron un grupo de técnicas, conocido como “Aná-
lisis Exploratorio de Datos Espaciales” (AEDE)14, que describen y vi-
sualizan las distribuciones espaciales, identificando localizaciones
atípicas (spatial outliers), descubriendo esquemas de asociación (auto-
correlación espacial) y sugiriendo estructuras en el espacio geográfico
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(heterogeneidad espacial) (Chasco Yrigoyen, 2003). Estas técnicas in-
corporan informaciones geográficas de forma explícita en sus formula-
ciones y generan resultados distintos cuando la localización de los
grupos de población es alterada. 
A partir del AEDE es posible analizar dos tipos de efectos espaciales:
dependencia o autocorrelación espacial y heterogeneidad espacial, los
cuales deben ser considerados explícita y adecuadamente cuando se tra-
baja con datos georreferenciados por ser características intrínsecas de
ellos (Chasco Yrigoyen, 2003). El primero de estos efectos, dependencia
o autocorrelación espacial, se presenta cuando la variable tiende a asumir
valores similares en unidades geográficamente próximas, dando lugar al
surgimiento de agrupamientos territoriales. Este tipo de autocorrelación
se relaciona directamente con la Primera Ley de Geografía de Tobler:
“todas las cosas están relacionadas entre sí, pero las cosas más próximas
en el espacio tienen una relación mayor que las distantes”15 (Anselin,
1996). El segundo efecto, heterogeneidad espacial, surge cuando se tra-
baja con unidades espaciales (países, regiones, municipios, secciones
censales) en las que un fenómeno se distribuye de manera distinta sobre
el espacio y, por ende, se define por la ausencia de estabilidad en el es-
pacio de la variable en estudio. Esto implicará que, en los modelos es-
paciales, las formas funcionales y los parámetros variarán con la
localización geográfica, no siendo homogéneos para toda la matriz de
datos. Cabe destacar que este último efecto no constituye un tema muy
citado en la literatura; sin embargo, la utilización de AEDE resulta una
herramienta muy útil a fin de determinar la presencia o no de una dis-
continuidad geográfica en la distribución de la variable de interés
(Chasco Yrigoyen, 2003).
A continuación se presentan las técnicas de representación espacial
y las medidas espaciales utilizadas en este trabajo para analizar y detectar
dichos efectos espaciales. En una primera instancia se exploró la hete-
rogeneidad espacial de la variable de estudio (en este caso los niveles de
educación de los jefes de hogar), mediante la elaboración de cartografías
temáticas cuantitativas, las cuales muestran la distribución espacial de
datos numéricos. Cabe destacar que los datos se visualizarán de manera
diferente con cada tipo de intervalo (cuantiles, intervalos iguales, cortes
naturales, desvíos estándar, de caja, de percentiles, etc.). Su selección
depende de los valores extremos de los datos y de cómo se quiere obser-
var a la variable. Además, esta selección debe tender a reducir al mínimo
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las diferencias entre los datos de un mismo intervalo o clase, y a aumen-
tar las variaciones entre las clases (Buzai, 2003). En este trabajo se optó
por realizar cartografías temáticas a partir de diagramas y mapas de
caja16, método de representación univariante que posibilita la identifi-
cación de puntos atípicos u outliers espaciales.
Aunque la mera observación en un mapa de la distribución de una
variable permite captar de forma intuitiva la existencia o no de patrones
de comportamiento en dicha variable, esta información será siempre
subjetiva y altamente dependiente de, por ejemplo, el número de inter-
valos establecido para la representación de dicha variable en el mapa
(Chasco Yrigoyen, 2003). Por ello, en una segunda instancia se exploró
la presencia de dependencia o autocorrelación espacial (global y local),
a partir de una combinación de medidas y/o instrumentos gráficos ca-
paces de detectar objetivamente la presencia de tendencias o estructuras
espaciales en la distribución de una variable.
El análisis de dependencia o autocorrelación espacial puede ser
abordado desde dos perspectivas, conocidas como alisado (o smooth) o
perspectiva global, y asperezas (o rough) o perspectiva local. La perspec-
tiva global del fenómeno tiene por objeto el contraste de la presencia
de tendencias o estructuras espaciales generales en la distribución de
una variable sobre un espacio geográfico completo; mientras que la pers-
pectiva local vendría definida por una concentración, en un lugar del
espacio global analizado, de valores especialmente altos o bajos (hotspots
o coldspots) de una variable en comparación con el valor medio de la
misma (Chasco Yrigoyen, 2003).
En la perspectiva global se trata de determinar si una variable se en-
cuentra distribuida de forma totalmente aleatoria en un sistema espacial
o, si por el contrario, existe algún tipo de asociación significativa de va-
lores similares o distintos entre regiones vecinas. Para lo cual debe uti-
lizarse algún estadístico espacial de comparación. Todas las medidas
espaciales tienen como denominador común una “matriz de interaccio-
nes espaciales”, donde se representa la interdependencia existente entre
las áreas geográficas. En la literatura especializada existen diversas téc-
nicas para determinar la matriz. En este trabajo se utilizó la sugerida
por Anselin (1988), que está basada en la noción de contigüidad (o ve-
cindad) binaria entre las áreas geográficas. De acuerdo con esta noción,
la estructura subyacente de los vecinos es expresada por valores 0 y 1. Si
dos áreas tienen un límite común, ambas son consideradas como con-
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tinuas y se le asigna el valor 1. En caso contrario, se le asigna el valor 0.
La definición de contigüidad asume la existencia de un mapa, en el cual
los límites pueden ser distinguidos. Sin embargo, la determinación de
la contigüidad respecto de la localidad central no es única y pueden de-
finirse tres maneras principales: Rook, Queen y Bishop (Figura 6). 
Figura 6: Tipos de contigüidad
Fuente: Adaptación de Anselin (2005: 106-116).
Generalmente se consideran las relaciones de los vecinos próximos.
Si se piensa que las áreas espacialmente referenciadas que se están ana-
lizando son cuadradas, habrá por lo menos cuatro vecinos que compar-
ten un borde en cada lado del cuadrado. Asimismo, podría haber ocho
datos espaciales para cada observación si se consideran adicionalmente
aquellos puntos que limitan con los vértices del cuadrado en cuestión.
Cuando se tienen en cuenta los cuatro elementos que comparten borde
se habla de contigüidad tipo Rook. En el caso de los ocho vecinos se
habla de contigüidad tipo Queen y si se toman solamente los vecinos
contiguos por el vértice se denomina Bishop. Asimismo, la contigüidad
puede ser definida en diferentes niveles: de primer orden, de segundo
orden, etc. Si se considera el criterio de primer orden, la vecindad entre
dos unidades territoriales dadas se define a partir del contacto directo
de los lados o vértices de esas unidades (Anselin, 1988).
Aunque las diferencias entre las contigüidades Queen y Rook son
usualmente mínimas en áreas irregulares, como lo son los radios y frac-
ciones censales, se sugiere evaluar cuán sensibles son los resultados a las
variaciones en el tipo de contigüidad. En esta investigación, se exploró
la autocorrelación espacial según las contigüidades tipo Queen y Rook
con criterios de primer orden.
73
Como estadístico de prueba para determinar o no la presencia de
dependencia o autocorrelación espacial global se trabajó con el Índice
de Moran (I de Moran). Este índice constituye un estadístico resumen
del grado de autocorrelación espacial y sintetiza en un coeficiente –la
pendiente de la recta regresión– el grado de asociación entre un nivel
dado en la variable de interés en un área geográfica respecto del prome-
dio ponderado de la misma variable en las áreas contiguas o vecinas. Sus
valores oscilan entre -1 y 1, es decir, desde una autocorrelación negativa
perfecta (perfecta dispersión) a una autocorrelación positiva perfecta
(perfecta concentración), donde 0 significa un patrón espacial comple-
tamente aleatorio.
El I de Moran puede interpretarse como una medición estandarizada
de la autocovarianza de una variable, una vez que se calcula una matriz
de distancia. El índice de Moran tiene un valor esperado de no autoco-
rrelación que está dado por la siguiente expresión: , donde E (I)
es el valor esperado; y n es el número de las observaciones. Para aceptar
o rechazar la hipótesis nula de no autocorrelación espacial, pueden uti-
lizarse pruebas de inferencia estadística basadas en supuestos de norma-
lidad, o en distribuciones experimentales, como es el caso de la
distribución Monte Carlo, utilizada como método no determinístico
para aproximar numéricamente expresiones matemáticas complejas y
costosas de evaluar con exactitud.
El gráfico de Moran (también denominado Moran scatterplot) repre-
senta los cuatros tipos de asociación espacial local posibles entre una
zona geográfica y sus vecinas (Figura 7). En las abscisas se presenta la
variable de interés estandarizada y en las ordenadas, el valor medio de
esa misma variable para el conjunto de las áreas que comparten al menos
una frontera en común con el área inicial. Los cuadrantes I y III corres-
ponden a formas positivas de autocorrelación espacial (spatial clusters),
mientras que los II y IV representan la autocorrelación espacial negativa
(spatial outliers). Estos dos últimos casos se refieren a localizaciones atí-
picas (Anselin, 1996; 2005).
Sin embargo, el I de Moran, como cualquier otro índice global de
autocorrelación espacial, “no es capaz de detectar la inestabilidad o de-
riva espacial de ciertas estructuras locales de asociación o inestabilidades
locales que pueden estar, a su vez, presentes o no en una estructura glo-
bal de dependencia” (Chasco Yrigoyen, 2003: 71). En cambio, las me-
didas desarrolladas desde una perspectiva local, como los indicadores
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locales de asociación espacial (LISA, por sus siglas en inglés), permiten
explorar visualmente los patrones de aglomeración formados en función
a los valores de una variable que presentan las unidades de observación
analizadas y las unidades vecinas. En este trabajo se utiliza la versión
local del I de Moran.
Figura 7: Gráfico de Moran
Fuente: Tomado de Anselin (2005: 16).
El problema de la dependencia espacial local puede plantearse desde
dos puntos de vista (Chasco Yrigoyen, 2003):
1) Existe la posibilidad de que, en un espacio dado, no se detecte
la presencia de autocorrelación espacial global en la distribución
de una variable, aunque, de hecho, existan pequeños conglo-
merados espaciales en los que dicha variable experimenta una
concentración (o escasez) importante.
2) Existe también la posibilidad de que habiéndose detectado de-
pendencia a nivel global en una variable, no todas las regiones
del espacio considerado contribuyan con igual peso en el indi-
cador global, es decir, que coexistan unas zonas en las que la
variable se distribuya de forma aleatoria junto a otras con una
importante contribución a la dependencia existente.
Los indicadores LISA son capaces de revelar la contribución de cada
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unidad espacial a un indicador de dependencia espacial global (por
ejemplo, el estadístico I de Moran), así como la presencia de posibles
valores atípicos (outliers) con una participación en el estadístico global
muy superior o inferior a la media. Este tipo de indicadores permiten
la determinación de agrupamientos espacial locales significativos en
torno a un punto concreto del espacio y la obtención de zonas de ines-
tabilidad espacial, es decir, la presencia de valores atípicos (Chasco Yri-
goyen, 2003).
En el software GeoDa, estos indicadores posibilitan la identificación
de agrupamientos territoriales según el grado de significación estadística,
clasificando las localizaciones en: no significativas y significativas al
0,1%, al 1% y al 5%. Asimismo, permite la categorización de las dife-
rentes áreas geográficas, con agrupamientos territoriales estadísticamente
significativos, en cuatro grupos asociados a los cuadrantes identificados
en el Gráfico de Moran: Alto-Alto, Bajo-Bajo, Alto-Bajo y Bajo-Alto
(Cuadro 2 y Figura 8) (Anselin, 1996; 1995).
El cálculo e inferencia de los estadísticos de dependencia espacial se
basan en el supuesto de estacionariedad de las variables originales (media
y varianza son constantes en el espacio). El supuesto de varianza constante
suele incumplirse porque las observaciones son muy diferentes entre sí en
términos de superficie o población. Cuando las variables están transfor-
madas en tasas o en proporciones, como ocurre en este trabajo, suele darse
una inestabilidad en la varianza, principalmente como consecuencia de
las diferencias existentes en la variable de base del ratio, en este caso el nú-
mero total de jefes de hogar entre 30 y 59 años, siendo la varianza una
función inversa del tamaño de la población de referencia.
Para corregir esto, el software OpenGeoDa tiene la opción de ajustar
los índices de Moran (global y local) para diferentes densidades de po-
blación a partir de una Estandarización Empírica Bayesiana (Assunçao y
Reis, 1999). A diferencia de las técnicas de suavizado, en este ajuste la
tasa o proporción original es transformada en una variable aleatoria es-
tandarizada. En otras palabras, la tasa o proporción original es transfor-
mada en una nueva variable con media cero y varianza uno, lo cual evita
los problemas asociados a la inestabilidad de la varianza. Ambos pará-
metros usados en la transformación son computados para cada obser-
vación individual, y la base para su estimación es un modelo Bayesiano
que asume una distribución a priori para el riesgo desconocido π (An-
selin, Lozano, y Koschinsky, 2006). 
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Cuadro 2: Indicadores LISA - Clasificación de las áreas geográficas
Valores del área geográfica Valores de áreas geográficas vecinas
de referencia Alto Bajo
Alto Alto-Alto Alto-Bajo 
(Cuadrante I) (Cuadrante IV)
Bajo Bajo-Alto Bajo-Bajo
(Cuadrante II) (Cuadrante III) 
Fuente: Adaptado de Anselin (2005: 16).
Figura 8: Ejemplo de Mapa LISA
Fuente: Elaboración propia.
5.5. Perfiles sociodemográficos de las áreas residenciales
Una vez identificadas las áreas residenciales, a través de los indicadores
LISA, se procedió a la determinación de sus perfiles sociodemográficos,
en términos de su magnitud, composición y evolución en los años 1991,
2001 y 2008. De acuerdo con Rodríguez Vignoli (2001), los determi-
nantes próximos de la SRS se relacionan, por un lado, con la dinámica
demográfica de los diferentes grupos socioeconómicos, en particular
con los diferenciales de crecimiento natural y con los patrones de mo-
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vilidad residencial al interior de la ciudad y, por otro lado, con las mo-
dificaciones que tienen lugar dentro de cada grupo. Ambos determi-
nantes contribuyen a definir la forma en que tales grupos se distribuyen
en el espacio urbano y, por lo tanto, afectan la intensidad y las formas
de la SRS. 
Respecto a la escala de agregación en la cual se identificaron las áreas
residenciales, se optó por trabajar a nivel de radio censal, ya que, para
el caso de la Argentina, representa la menor unidad de desagregación
en la que puede analizarse el fenómeno de segregación espacial. La otra
escala en la que es posible estudiarlo, fracción censal, presenta como li-
mitación principal, en particular para la ciudad de Córdoba, agregar
zonas de la ciudad en situaciones socioeconómicas diametralmente
opuestas, dando como resultado en esa escala zonas intermedias.
Los indicadores seleccionados para la caracterización de los perfiles
se refieren a las dimensiones estructural y dinámica de las poblaciones
en las diferentes áreas residenciales (Cuadro 3).
Cuadro 3: Indicadores sociodemográficos seleccionados
DIMENSIONES SUBDIMENSIONES E INDICADORES
Magnitud de la población
Número de habitantes/hogares/viviendas 
(particulares) y peso relativo en el total de la 
ciudad.
Distribución territorial
Densidad poblacional: cantidad de habitantes 
por km2
Composición por edad y sexo
ESTRUCTURAL Población por sexo – Índice de Masculinidad
Índice de Dependencia Demográfica: Relación 
entre los grupos de población económicamente 
dependiente (población menor de 15 años y 
población mayor de 64 años) y el grupo de 
población potencialmente activa (población 
entre 15 y 64 años).
Pirámides de población
Composición de hogares
Cantidad promedio de personas por hogar
Porcentaje de jefes de hogar de sexo femenino
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DIMENSIONES SUBDIMENSIONES e INDICADORES
Fecundidad
Relación niños-mujeres en edad fértil 
(niños 0-4 / mujeres 15-49)*1000.
Índice de dependencia juvenil: Relación entre 
la población menor de 15 años y la población 
potencialmente activa (población entre 15 
y 64 años)
DINÁMICA Migración
Porcentaje de personas nacidas en otro país
Mortalidad
Mediana de edad
Índice de envejecimiento: Relación entre la 
población mayor de 64 años y la población 
menor de 15 años.
Índice de sobreenvejecimiento\a\: Relación 
entre la población mayor de 84 años y la 
población mayor de 64 años.
\a\ http://www.ige.eu/estatico/pdfs/s3/metodoloxias/met_indicadores_demograficos_es.pdf
Fuente: Elaboración propia con base en los cuestionarios y en las bases usuarias de los
censos 1991, 2001 y 2008.
Notas
1 Los datos corresponden al Departamento Capital.
2 Ejido establecido por Ley Provincial Nº 1295 del año 1893 junto con los Decretos Mu-
nicipales Nº 6548 del 27 de enero y Nº 7102 del 14 de setiembre, ambos del año 1938.
3 En octubre de 2010 se llevó a cabo el último Censo Nacional de Población; sin em-
bargo, sus resultados no pudieron ser incorporados en este trabajo porque, al momento
de su elaboración, no se encontraban disponibles al público los microdatos censales.
Según información provista por el INDEC, los mismos serían entregados en formato
REDATAM a finales del 2013.
4 “El Censo Nacional 1991 utilizó el sistema de muestreo para aplicar los cuestionarios
ampliados en las localidades de 100.000 habitantes o más. En el caso de Córdoba Capital
(localidad equivalente al departamento capital), se aplicó el cuestionario ampliado en el
10% de los segmentos de la localidad, por ende, la representatividad de las preguntas in-
cluidas sólo en el cuestionario ampliado es a nivel de la localidad/departamento” (Infor-
mación provista por magíster Daniel Ortega, Director de Estadísticas Sociodemográficas,
Dirección General de Estadística y Censos de la Provincia de Córdoba, 25/07/2012).
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5 La cantidad de fracciones y radios censales pueden variar entre censo y censo princi-
palmente como consecuencia de los cambios en los tamaños y densidades poblacionales.
Por ejemplo, para el caso del Departamento Capital de la Provincia de Córdoba, la can-
tidad de fracciones se mantuvo constante en 84 unidades en los tres censos analizados,
pero la cantidad de radios aumentó de 1.126 a 1.377 entre 1991 y 2008, siendo 1.375
en el año 2001. 
6 El indicador “máximo nivel educativo alcanzado” se obtiene a partir del cruce de va-
riables educativas referidas a: primero, la condición de asistencia actual a establecimientos
educativos (asiste, no asiste, pero asistió y nunca asistió); segundo, si actualmente asiste,
qué nivel cursa; y, tercero, si no asiste, pero asistió, cuál fue el máximo nivel al que asistió
y si completó ese nivel. Para mayores detalles acerca de los cruces realizados y criterios
utilizados en los tres censos, ver Anexo 3.
7 Las únicas variables con representatividad a nivel de radio y fracción censal en el De-
partamento Capital de la Provincia de Córdoba son aquellas que fueron incluidas en el
cuestionario básico, ya que las mismas fueron relevadas en todos los hogares (cfr. Apar-
tado 3.2.).
8 Los microdatos del Censo de 2001, disponibles en formato Redatam+SP, no presentan
valores perdidos, debido a que han sido imputados en etapas previas a su publicación
por el INDEC, aún cuando la respuesta ignorada era un valor válido en el diseño de al-
gunas preguntas de la cédula. Por ejemplo, en lo relacionado al nivel educativo, la pre-
gunta número 15 –¿Asistió a algún establecimiento educacional?– tiene como respuestas
posibles: Sí, No e Ignorado (Álvarez, Goldberg y Schnaider, 2006).
9 Estos índices fueron elaborados inicialmente para cuantificar el grado de segregación
residencial de las minorías raciales en los Estados Unidos, en particular la localización
diferencial de afroamericanos y blancos en las grandes ciudades del país (Jargowsky, 1996;
White, 1983).
10 La aplicación C#.Net puede ser descargada libre y gratuitamente del sitio web del La-
boratorio: http://laser.ucs.inrs.ca/EN/Download.html y permite el cálculo de 42 índices
de segregación. Para su uso sólo es necesario contar con la cartografía en formato ESRI
(shape) y su correspondiente base de datos.
11 Reardon y O’Sullivan (2004) afirman que, a pesar que el índice de disimilitud (así
como otros índices clásicos) sea considerado como “no espacial” por la mayoría de los
investigadores, es posible constatar la existencia de una espacialidad implícita. Esto se
encuentra justificado en que la unidad territorial utilizada en el cálculo del índice es una
entidad definida espacialmente.
12 A fin práctico sólo se presentan las fórmulas para el índice de disimilitud, obteniéndose
las equivalentes para el índice de segregación reemplazando donde dice ID por IS. Mien-
tras las primeras comparan la distribución espacial de un grupo respecto a otro, las se-
gundas lo hacen respecto al resto de la población.
13 La noción de contigüidad espacial como así también los criterios utilizados para de-
terminar la continuidad o no entre dos unidades espaciales son analizados con mayor
profundidad al final de este apartado cuando se presenten las medidas de autocorrelación
espacial.
14 Este análisis fue realizado en el software libre OpenGeoDa desarrollado por el GeoDa
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Center - School of Geographical Sciences and Urban Planning - Arizona State University,
disponible en: https://geodacenter.asu.edu/software/downloads.
15 “Everything is related to everything else, but near things are more related than distant
things” (Traducción libre).
16 La construcción del diagrama y mapa de caja parte del cálculo de los cuartiles y la
media de una variable, así como de la obtención de las llamadas cotas o valores adyacentes
superior e inferior, que se obtienen, a su vez, como el producto de los valores del tercer
(primer) cuartil por 1,5 veces (o por 3 veces) el recorrido intercuartílico. De esta forma,
se consideran como valores atípicos aquéllos situados por encima (o por debajo) de dichas
cotas (Chasco Yrigoyen, 2003).
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Capítulo III. Sobre el proceso de urbanización y de localización
de los grupos sociales en el espacio urbano cordobés
En este capítulo se pretende presentar de manera breve y simplificada
el proceso de urbanización que caracterizó y todavía caracteriza a la ciu-
dad de Córdoba desde las primeras expansiones hacia finales del siglo
XIX hasta los cambios más recientes. Se considera necesaria su incor-
poración en esta investigación por posibilitar una comprensión más in-
tegral y completa de los cambios experimentados en los patrones de
segregación residencial de la ciudad de Córdoba en las últimas décadas.
El capítulo se estructura en dos partes: primero se presenta sucin-
tamente el proceso de urbanización que tuvo lugar entre finales del siglo
XIX y finales de la década de 1970 y, luego, los cambios en la estructura
urbana que ha venido experimentando la ciudad desde comienzos de la
década de 1980. Mientras lo primero caracteriza lo que Sabatini (2003)
denominó como “patrón tradicional de segregación residencial”, lo se-
gundo se vincula a la ruptura de ese patrón y los cambios en la distri-
bución de los grupos sociales en el espacio urbano.
1. Un breve recorrido por el patrón tradicional de segregación
residencial de la ciudad de Córdoba: desde finales del siglo
XIX hacia comienzos de 1980
A lo largo del siglo XIX se va instituyendo el predominio urbano sobre el
medio rural, pero no se produce un crecimiento poblacional que no pueda
ser absorbido por el trazado ya existente ni se introducen innovaciones tec-
nológicas que alteren su funcionamiento. La ciudad continúa manteniendo
no sólo las costumbres y la imagen colonial, sino también la organización
básica del modelo heredado: su núcleo simbólico-representativo en la Plaza
Mayor y su distribución de usos de suelo ordenada en anillos concéntricos
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en el entorno de aquella con su jerarquía decreciente –social y funcional-
mente hablando– hacia la periferia (Foglia, 1989).
Los primeros avances en los procesos de modernización y urbaniza-
ción de la ciudad de Córdoba se remontan a finales del siglo XIX y co-
mienzos del siglo XX, asociados a la afluencia de capitales extranjeros y el
intercambio comercial que impulsaron su crecimiento demográfico y
cambios substanciales en sus estructuras físicas. La población de la ciudad
creció de 54.763 habitantes en 1895 a 134.935 en 1914, es decir, a una
tasa de crecimiento media anual de casi 48 por cada 1.000 habitantes.
La urbanización del período acompaña al crecimiento de dos maneras:
por extensión de la trama urbana en su conjunto, y por renovación y den-
sificación del trazado original. En el primer caso, la dimensión y configu-
ración de la extensión modificará la regularidad de la estructura urbana
previa. A la limitada expansión de las décadas anteriores, le seguirá en 1880
la incorporación de una importante cantidad de tierras urbanizadas que
serán integradas como barrios a la jurisdicción municipal de la ciudad. Esta
alcanzará para 1900 el número de 19 barrios y 8 zonas suburbanas con un
marcado sentido de extensión geográfica desde el casco del trazado funda-
cional hacia el Sureste y Noroeste (Figura 9). La densificación del trazado
existente, por su parte, muestra ya claramente su grado de adaptabilidad a
los cambios introducidos por las nuevas tipologías arquitectónicas, carac-
terizadas por menores superficies de los lotes (viviendas de medios patios,
vivienda “chorizo”, entre otras) (Foglia, 1989).
Figura 9: Crecimiento físico de la ciudad de Córdoba - Años 1870 y 1900
Fuente: Extraído de Dirección de Catastro (2008: 5).
En este proceso de urbanización participó tanto la iniciativa privada
como el Estado. Por una parte, 
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[…] la llegada y el uso del capital extranjero obtenido a partir de em-
préstitos produjo un “boom” edilicio y de urbanización que duró un
período breve, interrumpido luego por la crisis del noventa. […] Las
conexiones entre el poder político provincial, la administración de la
cosa pública y el uso del crédito fueron factores aceleradores de la ur-
banización (Boixadós, 2000: 276).
Por otra parte, el Estado provincial y municipal participaron también
activamente del proceso de urbanización, ya sea vendiendo tierras de su do-
minio o apoyando a los particulares a través de la expropiación de tierras.
En las áreas suburbanas o en los barrios aún incipientes, como así
también en ciertos bolsones de la articulación del antiguo trazado a la
nueva urbanización y hasta en ciertas partes de la actual área central
contra el río, los asentamientos precarios (rancheríos y conventillos) ca-
racterizaban la localización de las clases de menores ingresos de una so-
ciedad heterogénea. Su condición de pobreza y marginalidad, sumada
al crecimiento acelerado y desacelerado de la ciudad constituían aspectos
claves de una situación sanitaria altamente deficiente, la cual sería ma-
teria de políticas públicas en los años siguientes (Foglia, 1989).
A estos procesos de cambio le siguen una etapa de transición (1916-
1940), encuadrada en el contexto de las luchas políticas por el acceso de
las clases populares al poder. Las bases sentadas en el período anterior con
relación a la estructura urbana permitieron su adaptación al crecimiento
requerido sin modificaciones sustanciales de su organización de conjunto.
Continúa con la expansión por yuxtaposición de unidades barriales y la
estructura de conjunto comienza a resultar radio concéntrica en relación
al casco histórico, aunque mantenga más acentuada su dirección sureste-
noroeste (como en el período previo) (Foglia, 1989). El crecimiento de la
población evolucionó de 134.935 habitantes en 1914 a 386.828 en 1947,
significando que cada 1.000 habitantes se incorporaron anualmente 32
habitantes. Todavía presenta una alta tasa de crecimiento media anual,
aunque a un ritmo menor que la registrada entre 1895 y 1914.
A diferencia de la etapa de transición, la expansión urbana de la
ciudad a partir de la segunda mitad del siglo XX: 
Se caracteriza por el gran crecimiento de la población y la extensión
discontinua de la periferia urbana a bajas densidades, por subdivisión
de la tierra en lotes individuales para viviendas unifamiliares y un alto
porcentaje de lotes baldíos intermedios. Entre 1940 y 1960 se produce
85
una importante urbanización, como proceso paralelo de la industria-
lización, la que determinó los principales rasgos y problemas de la es-
tructura urbana de la ciudad, caracterizada principalmente por una
amplia extensión del área urbanizada a bajas densidades edilicias y de
población, con fraccionamiento de tierras sin servicios y sin ocupación
de las mismas; así como la ocupación de diversos terrenos sin los ser-
vicios adecuados (Dirección de Catastro, 2008: 4-5).
A mediados de la década de 1970, la mancha urbanizada, que ya
tocaba los límites jurisdiccionales en varias direcciones geográficas, cons-
tituía sólo el 29% de la superficie disponible y de ésta, sólo el 40% es-
taba efectivamente ocupado. Las distancias de los barrios más alejados
al casco céntrico –principal nodo de empleo y equipamiento– superaban
los 12 km y dejaban grandes bolsones intermedios de tierra sin urbanizar
a la espera de su valoración especulativa, que hacían a Córdoba una de
las ciudades más caras del mundo para la dotación de servicios. Estos
altos precios limitaron la extensión de los barrios, perjudicando princi-
palmente a los estratos de menores ingresos expulsados a la periferia por
los altos valores de la tierra (Foglia, 1989).
En esta etapa de expansión urbana (Figura 10) vinculada al proceso
de industrialización la ciudad experimentó un importante crecimiento
demográfico, aunque desacelerándose hacia la década de 1980. La po-
blación evolucionó de 386.828 habitantes en 1947 a 589.153 en 1960,
a 801.071 en 1970 y a 993.055 en 1980, siendo sus respectivas tasas de
crecimiento media anual: 32,4, 30,7 y 21,5 cada 1.000 habitantes.
Figura 10: Crecimiento físico de la ciudad de Córdoba - Años 1940 y 1960
Fuente: Extraído de Dirección de Catastro (2008: 5).
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2. Ruptura del patrón tradicional de segregación residencial y
cambios en la distribución espacial de los grupos sociales: desde
1980 hasta la actualidad
Desde comienzos de la década de 1980, se vienen produciendo dos tipos
de transformaciones en la estructura urbana de la ciudad de Córdoba:
por un lado, una desaceleración de las tasas de crecimiento de la pobla-
ción y, por otro lado, un conjunto de transformaciones cualitativas en
las modalidades de estructuración del territorio, manifiestas en los nue-
vos patrones de localización de las actividades residenciales y comerciales
(Dirección de Catastro, 2008).
Mientras el período representado por un patrón tradicional de segre-
gación la ciudad experimentó un importante crecimiento demográfico
con tasas de crecimiento media anual que rondaron los 30 nuevos habi-
tantes por cada 1.000, este período se caracteriza por un ritmo de creci-
miento significativamente menor (en promedio, un 10 por 1.000 anual),
aunque todavía con tasas positivas, y en desaceleración (Figura 11).
Figura 11: Evolución de la población y de la tasa anual media de crecimiento 
intercensal (por 1.000) de la ciudad de Córdoba - Años 1895-2008
Fuente: Elaboración propia con base en Barrios bajo la lupa, disponible en:
http://www.cordoba.gov.ar/cordobaciudad/principal2/default.asp?ir=44_4
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Respecto a las transformaciones cualitativas en la estructura urbana,
Marengo (2002) manifiesta que la ciudad de Córdoba se encuentra ex-
perimentando, desde finales de los años ochenta, un proceso de expan-
sión suburbana, que se produce conjuntamente con la reestructuración
del espacio metropolitano, la concentración económica y la localización
selectiva de nuevas inversiones privadas, fundamentalmente en la peri-
feria urbana. Este proceso se evidencia en la cantidad y en la diversidad
de las intervenciones habitacionales desarrollados en los bordes de la
ciudad: urbanizaciones cerradas (countries y barrios cerrados), loteos con
o sin plan de vivienda, complejos de viviendas subsidiados por el Estado,
y cooperativas de viviendas con fondos públicos y privados (Figura 12
y Figura 13).
Figura 12: Crecimiento físico de la ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2010
Fuente: Extraído de Municipalidad de Córdoba (2012: 16).
Por un lado, la urbanización privada genera el crecimiento del par-
que residencial de la ciudad a partir del diseño y la comercialización de
emprendimientos bajo la modalidad de urbanizaciones de perímetro ce-
rrado conocidas como countries con equipamientos diversos (club-houses,
canchas de tenis, campos de golf, centros de servicios), condominios
verticales de lujo, entre otros. Por otro lado, y como contracara de este
proceso, el Estado (provincial y municipal) ha desarrollado urbaniza-
ciones destinadas a la localización/relocalización de población de bajos
ingresos en la periferia de la ciudad (Figura 12 y Figura 13).
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Figura 13: Nuevas urbanizaciones registradas. Ciudad de Córdoba - Años 1985-2008
Fuente: Elaborado a partir de información provista por la Dirección de Planeamiento
Urbano de la Municipalidad de Córdoba, con base en Cartografía oficial provista
por INDEC.
Ambos tipos de intervenciones habitacionales representan, en pa-
labras de Abramo (2008), dos lógicas sociales de acceso al suelo urbano:
la lógica del mercado y la lógica del Estado. Mientras el acceso al suelo
urbano a partir de la lógica del Estado exige de los individuos y de los
grupos sociales alguna acumulación de capital que puede ser político,
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institucional, simbólico o de otra naturaleza, la lógica del mercado es
unidimensional con respecto a los requerimientos para acceder a la tierra
urbana: la posibilidad de acceso y su magnitud está directamente rela-
cionada al tamaño del capital monetario, acumulado por los individuos
y los grupos sociales.
Sin embargo, en la ciudad de Córdoba, como en la mayoría de las
ciudades latinoamericanas, el acceso al suelo de una gran parte de la po-
blación se encuentra ligado con la necesidad y con la participación en
acciones colectivas. A diferencia de las lógicas presentadas en el párrafo
anterior, el acceso al suelo urbano a partir de esta lógica, denominada
lógica de la necesidad, no exige acumulación de un capital político, ins-
titucional o pecuniario. En principio, la necesidad absoluta de disponer
de un lugar para instalarse en la ciudad sería el elemento que moviliza
esta lógica de acceso a la tierra urbana (Abramo, 2008). 
En la ciudad de Córdoba, la lógica de la necesidad se expresa en las
siguientes tipologías de loteos: urbanizaciones autoproducidas caracte-
rizadas por la irregularidad en la trama urbana así como en la situación
dominial (denominadas villas miseria); urbanizaciones autoproducidas
en forma planificada y organizada por los mismos ocupantes en tierra
urbana vacante (asentamientos); urbanizaciones producidas por orga-
nizaciones comunitarias, en gran parte provenientes de villas y/o asen-
tamientos para autoconsumo con propiedad colectiva de la tierra; y
urbanizaciones producidas por entidades intermedias, como oferta de
vivienda terminada destinada a sectores de ingresos medios y medios-
bajos (Rebord, 2010).
En este contexto, el proceso de expansión urbana hacia la periferia
y la consiguiente distribución geográfica de las nuevas urbanizaciones
en la ciudad de Córdoba ofrecen indicios sobre los procesos de produc-
ción y apropiación del espacio, determinados en gran medida por los
diferentes patrones de movilidad residencial que se dan en el interior
de la ciudad. Mientras las urbanizaciones cerradas se han localizado en
el noroeste y sur de la ciudad, las desarrolladas por el Estado, provincial
o municipal, han tendido a ubicarse en el Nordeste y Sudeste de la ciu-
dad. En esta investigación se pretende presentar evidencias, a partir del
análisis de la segregación residencial socioeconómica, acerca de estos in-
dicios que sobresalen del estudio de los procesos de urbanización que
han tenido lugar en la ciudad de Córdoba desde finales del siglo XIX.
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Capítulo IV. Algunas evidencias sobre los procesos de 
segregación residencial socioeconómica en la ciudad 
de Córdoba en 1991, 2001 y 2008
En el presente capítulo se presentan y problematizan las evidencias sobre
los procesos de SRS en la ciudad de Córdoba en 1991, 2001 y 2008, a
partir de la descripción y el análisis cuantitativo de la distribución espacial
de los hogares según el máximo nivel educativo alcanzado por el jefe de
hogar. Los resultados obtenidos en esta investigación se estructuran en
cuatro partes, de acuerdo a la estrategia de procesamiento y análisis deta-
llada en el Capítulo II, Apartado 5. Primero, se describe el indicador de
segmentación socioeconómica seleccionado a partir del análisis de sus ca-
tegorías y de los valores perdidos, y se presentan las variaciones absolutas
y relativas de dicho indicador, una vez asignados proporcionalmente los
casos con respuesta ignorada. Segundo, se exhiben los resultados obtenidos
de las medidas no espaciales, en términos de la concentración espacial y
homogeneidad social de los grupos identificados. Tercero, se incorporan
al análisis una serie de medidas espaciales orientadas a incorporar la espa-
cialidad en los índices tradicionales de segregación. Cuarto, se aplicaron
técnicas, conocidas como “Análisis Exploratorio de Datos Espaciales”
(AEDE), que describen y visualizan las distribuciones espaciales, identifi-
cando localizaciones atípicas (spatial outliers), descubriendo esquemas de
asociación (autocorrelación espacial) y sugiriendo estructuras en el espacio
geográfico (heterogeneidad espacial). Quinto, y por último, se construyen
los perfiles sociodemográficos de las áreas residenciales anteriormente iden-
tificadas, respecto a su magnitud, composición y evolución.
1. Variaciones absolutas y relativas en el nivel educativo de los
jefes de hogar
Antes de proceder con el análisis de los procesos de SRS en 1991, 2001
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y 2008 en la ciudad de Córdoba, se describe el indicador de segmenta-
ción socioeconómica seleccionado a partir del análisis de las categorías
que lo conforman, como así también de los casos con respuesta ignorada,
y luego se presentan las variaciones absolutas y relativas del máximo nivel
educativo alcanzado por los jefes de hogar, posibilitando identificar en
qué contexto general se dan los cambios en los patrones residenciales.
Lo anterior se justifica en el hecho que los cambios que tienen lugar en
la estructura social no necesariamente se reflejan en la misma magnitud
y sentido en la estructura espacial ya que, como resalta Sabatini (2005),
el territorio no es un simple reflejo de la realidad social.
Como se adelantara en el capítulo metodológico, a partir de la eva-
luación de los datos de los censos analizados se detectó la necesidad de
corregir y asignar los datos con respuestas ignoradas, excepto en el caso
del Censo de 2001 que no presenta valores perdidos debido a la impu-
tación previa realizada por INDEC. Considerando el peso relativo de
estos datos en el total poblacional del censo de 1991 y 2008, se optó
por asignarlos proporcionalmente a las restantes categorías, para cada
una de las escalas de desagregación territorial (radios y fracciones cen-
sales). En el Cuadro 4 se presentan la distribución absoluta y relativa de
las diferentes categorías educacionales, antes y después de la imputación
de las no-respuestas para 1991 y 2008.
Cuadro 4: Distribución absoluta y relativa antes y después de la asignación proporcional
de las no-respuestas. Máximo nivel educativo del jefe de hogar. Ciudad de Córdoba.
Años 1991 y 2008
Nivel educativo del 1991 2008
Jefe de Hogar Antes Después Antes Después
BAJO
Sin estudios o con 28.543 28.747 20.787 21.445
primario incompleto 15,9% 16,0% 9,1% 9,4%
MEDIO-BAJO
Con primario completo 84.401 84.936 80.574 82.704
o con secundario incompleto 47,1% 47,4% 35,2% 36,2%
MEDIO-ALTO
Con o secundario completo 41.812 42.045 72.683 74.336
superior incompleto 23,3% 23,5% 31,8% 32,5%
ALTO 23.340 23.456 49.159 50.205
Con superior completo 13,0% 13,1% 21,5% 21,9%
IGNORADO 1.088 5.487
0,7% - 2,4% -
TOTAL 179.184 179.184 228.690 228.690
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991 y 2008.
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En 2008 se registró un incremento significativo en la categoría que
agrupa a los jefes de hogar con nivel educativo ignorado que en 1991, su
valor absoluto se quintuplicó y su peso relativo se cuadruplicó. Esto indica
que las preguntas respecto al perfil educativo de este grupo fueron captadas
en forma más imprecisa en el último censo considerado que en el primero.
A continuación se presentan las variaciones absolutas y relativas en
la situación socioeconómica de la población de la ciudad de Córdoba
entre 1991 y 2008, en este trabajo caracterizada a partir del nivel edu-
cativo de los jefes de hogar que al momento de los censos tenían entre
30 y 59 años. En términos generales, se observa una mejora sustancial
en el perfil educativo de los jefes de hogar. Todas las categorías inferiores
al secundario completo disminuyen su representación tanto en términos
relativos como absolutos, incrementándose correlativamente el peso de
las categorías superiores (Cuadro 5). Esta evidente mejora en el nivel
educativo es un fenómeno que puede responder a distintos factores, y
no se debe entender mecánicamente como una movilidad social ascen-
dente de jefes que mejoraron su nivel de instrucción. Antes bien, es pro-
bable que se explique por otros factores tales como el recambio
generacional a partir de la constitución de nuevos hogares con jefes más
jóvenes y mejor instruidos que sus padres y abuelos.
Cuadro 5: Variaciones absolutas y relativas del máximo nivel educativo del jefe de
hogar. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nivel Variación Variación Variación
educativo 1991 2001 2008 1991-2001 2001-2008 1991-2008
del JH Δ (Δ%) Δ (Δ%) Δ (Δ%)
BAJO 28.747 23.284 21.445 -5.463 -1.839 -7.302
16% 11% 9,4% (19,0%) (-7,9%) (-25,4%)
MEDIO- 84.936 84.800 82.704 -136 -2.096 -2.232
BAJO 47% 41% 36,2% (-0,2%) (-2,5%) (-2,6%)
MEDIO- 42.045 61.190 74.336 19.145 13.146 32.291
ALTO 24% 30% 32,5% (45,5%) (21,5%) (76,8%)
ALTO 23.456 36.464 50.205 13.008 13.741 26.749 
13% 18% 21,9% (55,5%) (37,7%) (114,0%)
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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En términos generales, la ciudad de Córdoba fue testigo de impor-
tantes avances educativos entre 1991 y 2008. En este contexto surge
como interrogante cómo ha evolucionado la distribución espacial, en tér-
minos de concentración y homogeneidad, de los diferentes grupos sociales,
poniendo especial énfasis en los procesos a partir de los cuales esos gru-
pos ocupan y se apropian diferencialmente del espacio urbano.
2. Hacia una primera medición de la segregación residencial 
socioeconómica: medidas no espaciales
Como una primera aproximación a la medición de la SRS se optó por
un grupo de medidas tradicionales que han sido ampliamente utilizadas
para cuantificar la segregación no sólo de las ciudades de América Latina
sino de todas partes del mundo. Estas medidas fueron seleccionadas
también por su pertinencia para caracterizar las dos dimensiones obje-
tivas de la segregación residencial identificadas por Sabatini y utilizadas
en este trabajo, a saber: la concentración espacial de los grupos sociales
(agrupamiento/dispersión) y la homogeneidad social de las diferentes
áreas internas en que se subdivide la ciudad (aislamiento/exposición).
Mientras la primera dimensión se refiere a cuán equilibradamente dis-
tribuidos se encuentran los diferentes grupos en el espacio residencial,
la segunda dimensión se refiere a la capacidad de encuentro entre miem-
bros de grupos distintos (o del mismo grupo, en el caso del aislamiento).
2.1. Grado de concentración espacial de los grupos sociales
En una primera instancia el análisis se orientó a responder cuán equili-
bradamente distribuidos se encuentran los diferentes grupos sociales en el es-
pacio residencial de la ciudad de Córdoba y cómo ha variado dicha
distribución en los años 1991, 2001 y 2008. Para lo cual se trabajó con
tres indicadores: el Índice de Disimilitud de Duncan (ID), el Índice de
Segregación Residencial (IS) y el Índice de Disimilitud Multigrupo [D
(m)]. Mientras los dos primeros índices permiten la comparación de la
distribución espacial de un grupo respecto del total de la población de
la ciudad (IS) o las proporciones de dos grupos entre sí (ID), el D (m)
ofrece una medida resumen sobre el nivel de segregación de una ciudad
a partir de la distribución espacial de más de dos grupos. Todos varían
entre 0 (ausencia de segregación) y 1 (segregación total), y, multiplicados
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por cien, pueden ser interpretados como la proporción de habitantes
que debería modificar su lugar de residencia con el fin de obtener en
cada área una representación idéntica a la proporción del grupo (o de
los grupos) en el conjunto urbano.
El IS muestra, para los tres años censales, que los jefes con alto nivel
educativo son los que se encuentran más segregados, o menos homogé-
neamente distribuidos en el espacio geográfico de la ciudad, y los jefes
con nivel educativo medio, los menos segregados. Por su parte, los jefes
con educación baja se encuentran en una situación intermedia, aunque
con valores más cercanos a los calculados para aquellos con alto nivel
educativo. Dicho patrón parece no tener diferencias significativas según
las escalas geográficas de medición y se asemeja al encontrado en otras
ciudades latinoamericanas (Cuadro 6).
Cuadro 6: Índice de Segregación Residencial según el nivel educativo del jefe de hogar
y la escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nivel educativo del Jefe Escala Año Censal
de Hogar 1991 2001 2008
BAJO
Sin estudios o con Radio 39,3 42,9 44,9
primario incompleto Fracción 29,2 31,8 30,0
MEDIO-BAJO
Con primario completo o Radio 24,6 31,8 37,8
con secundario incompleto Fracción 18,7 25,7 31,0
MEDIO-ALTO
Con secundario completo Radio 28,6 25,3 22,5
o superior incompleto Fracción 21,5 18,2 15,7
ALTO
Con superior completo Radio 47,4 46,8 46,0
Fracción 38,2 38,4 38,4
Nota: Porcentaje de población del grupo que debe cambiar su lugar de residencia.
100% = máxima segregación.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Sin embargo, considerando el efecto metodológico que la escala 
geográfica tiene sobre los valores que asume el índice de segregación 
–conocido en la literatura especializada como el “problema del tablero
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de ajedrez”–, se procedió a comparar los valores del índice para cada
grupo según las escalas de medición y a aplicar una corrección metodo-
lógica representada por una recta diagonal, que se refiere a la disminución
esperable del índice cuando aumenta el tamaño del área de medición.
Figura 14: Comparación de los IS con la recta metodológica según el nivel educativo
del jefe de hogar y la escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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En la Figura 14 se observa que las curvas de segregación de los di-
ferentes grupos educativos se encuentran por debajo de la recta, indi-
cando que la ciudad de Córdoba se caracteriza por ser una ciudad con
segregación a baja escala. Esto significa que, más allá del efecto meto-
dológico, los jefes de hogar según nivel educativo se encuentran más
fuertemente segregados a menor escala. Asimismo se observa que entre
1991 y 2008 disminuyó el grado en que la segregación varía entre las
diferentes escalas para los distintos grupos, representado por la dismi-
nución del área que se ubica entre la recta y las curvas de segregación.
En la Figura 15 se presentan los cambios en los niveles de segrega-
ción para cada uno de los grupos sociales considerados, entre 1991 y
2008, entre los cuales se destacan:
• El grado de concentración espacial de los jefes de hogar con alto
nivel educativo se mantuvo casi constante entre 1991 y 2008,
permaneciendo como el grupo más segregado de la ciudad en
los tres años censales. En 2008 casi el 50% de los hogares cuyos
jefes tienen estudios superiores completos deberían cambiar su
residencia para alcanzar una distribución más homogénea en la
ciudad.
• El grupo de jefes con educación baja se mantuvo en los años ana-
lizados como el segundo grupo más segregado. Debido al au-
mento del valor del IS en ambos períodos, su nivel de segregación
se aproximó al observado para el grupo ubicado en el extremo
superior de la escala educativa.
• Los jefes con nivel educativo medio-alto conforman el único
grupo que presentó retrocesos en los niveles de segregación en
ambos períodos, constituyendo hacia 2008 el grupo menos se-
gregado.
• Los mayores aumentos relativos en los IS se observaron en los jefes
con nivel educativo medio-bajo, cuyos índices aumentaron entre
un 55 y un 66% entre 1991 y 2008 a nivel de radio y fracción
censal, respectivamente.
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Figura 15: Variaciones relativas de los IS según el nivel educativo del jefe de hogar y la
escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
El otro índice de concentración utilizado, ID, muestra una estrecha
correlación entre nivel educativo del jefe de hogar y la ocupación del
espacio, sugiriendo una alta correspondencia entre la distribución espa-
cial de los grupos y las distancias educativas existentes entre ellos. El ín-
dice alcanza valores más bajos al calcularse entre grupos educativos
contiguos, y valores más altos entre grupos salteados y extremos, espe-
cialmente entre estos últimos (Cuadro 7).
Respecto a las variaciones observadas en los años 1991, 2001 y
2008, se observa que los niveles de segregación entre los jefes de hogar
según su nivel educativo registraron aumentos en casi todos los grupos
y escalas, a excepción, a nivel de fracción, entre los jefes con educación:
baja / media-baja; bajo / medio-alto, y alto / bajo, aunque este último
sólo entre 2001 y 2008 (Figura 16). En términos generales, el proceso
de segregación por concentración espacial medida de a pares en el pe-
ríodo considerado exhibe una tendencia hacia el aumento, reafirmán-
dose la ocupación diferencial del espacio urbano.
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Cuadro 7: Índice de Disimilitud de Duncan según el nivel educativo del jefe de hogar
y la escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nivel educativo del Jefe de Hogar Escala Año Censal
Grupo 1 Grupo 2 Relación 1-2 1991 2001 2008
Bajo Medio-Bajo Contiguos Radio 27,5 26,9 30,3
Fracción 18,4 16,3 14,0
Medio-Bajo Medio-Alto Contiguos Radio 33,1 34,9 36,8
Fracción 26,0 27,1 29,2
Medio-Alto Alto Contiguos Radio 25,9 28,1 29,1
Fracción 19,6 21,5 22,7
Bajo Medio-Alto Salteados Radio 53,8 54,7 54,1
Fracción 40,4 41,0 37,5
Medio-Bajo Alto Salteados Radio 53,6 56,7 59,2
Fracción 42,9 46,6 49,7
Alto Bajo Extremos Radio 67,8 70,8 69,1
Fracción 55,5 57,3 54,3
Nota: Porcentaje de población del grupo que debe cambiar su lugar de residencia.
100% = máxima segregación.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Figura 16: Variaciones relativas de los ID según el nivel educativo del jefe de hogar y
la escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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Tanto el IS como el ID sólo ofrecen resultados parciales sobre el
grado de concentración espacial de los jefes según su máximo nivel edu-
cativo alcanzado, ya que se compara la distribución de uno de los grupos
educativos respecto al resto de los grupos o de a pares. Por ello se incor-
poró una medida que indica qué proporción de población tendría que
cambiar de su residencia para que los cuatros grupos educativos consi-
derados tengan una distribución homogénea y similar a la observada en
el promedio de la ciudad.
El nivel de segregación residencial aumentó entre los años 1991 y 2008
un 10% y un 13%, a nivel de radio y fracción censal, respectivamente. Los
mayores aumentos en la concentración espacial de los jefes se registraron
en la década de 1990. Mientras en 1991 el 32,5% de los jefes de hogar
tendría que cambiar su lugar de residencia (radio), en 2008 ese porcentaje
asciende a 35,9% (Cuadro 8). Ello sugiere que los patrones de localización
de estos grupos poblacionales se acentuaron en el período analizado, más
allá de las mejoras generales alcanzadas en términos educativos.
Cuadro 8: Índice de Disimilitud Multigrupo según el nivel educativo del jefe de hogar
y la escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Año Censal Escala
Radio Fracción
D (m) Δ% D (m) Δ%
1991 32,5 - 24,8 -
2001 34,6 6% 27,0 9%
2008 35,9 4% 27,9 3%
Δ% Acumulada 10% 13%
Nota: Porcentaje de población que debe cambiar su lugar de residencia. 
100% = máxima segregación.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
2.2. Grado de homogeneidad social en las áreas internas de la
ciudad
En esta segunda instancia de análisis se pretendió responder qué proba-
bilidad de interacción existe entre miembros de un mismo grupo o entre
miembros de grupos diferentes al interior de un área geográfica, y cómo ha
variado dicha probabilidad entre los años 1991, 2001 y 2008. Para lo cual
se trabajó con el Índice de Aislamiento (xPx), Índice de Aislamiento
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Corregido (η2) y con el Índice de Interacción (xPy). Mientras los pri-
meros miden el grado de contacto potencial entre personas de un mismo
grupo, el tercero se refiere a la posibilidad de interacción entre miembros
de grupos diferentes. Se dice que un grupo está segregado si presenta
un aislamiento fuerte, es decir, que la mayoría de sus contactos poten-
ciales se darían con miembros de su mismo grupo y/o si está mínima-
mente expuesto al contacto físico con los miembros de otros grupos.
Ambos índices varían entre 0 y 1, pero mientras en el caso del aisla-
miento valores cercanos a cero indican ausencia de segregación, en el
caso de la interacción, revelan una mayor segregación.
Los grados de homogeneidad social de los diferentes grupos obtenidos
a partir del xPx se encuentran influidos por el tamaño poblacional de los
grupos, ya que el índice presenta mayores valores en aquellas poblaciones
con mayor número de casos. Por ello, se trabajó con la versión corregida
de este índice (η2), la cual indica que todos los grupos de jefes se encuen-
tran relativamente poco segregados, ya que el grado de aislamiento de
cada uno de esos grupos es inferior al 25% en los tres años censales con-
siderados. Esto significa que más de tres cuartas partes de sus potenciales
contactos los realizarían con miembros de otros grupos. A pesar de los re-
lativamente bajos niveles de segregación, se destaca que el grupo más ais-
lado es el grupo conformado por jefes de hogar con mayor nivel educativo
y el menos aislado aquel que tiene educación media-alta (Cuadro 9).
Cuadro 9: Índice de Aislamiento (xPx)  e Índice de Aislamiento Corregido (η2), según
el nivel educativo del jefe de hogar y la escala de agregación. Ciudad de Córdoba -
Años 1991, 2001 y 2008
Nivel Escala  Año Censal
educativo 1991 2001 2008
del JH xPx η2 xPx η2 xPx η2
Bajo Radio 26,7 12,7 21,6 11,6 19,7 11,4
Fracción 21,6 6,6 16,3 5,6 13,2 4,2
Medio-Bajo Radio 52,2 9,0 49,1 13,4 47,3 17,4
Fracción 50,3 5,6 46,6 9,1 43,7 11,8
Medio-Alto Radio 29,7 8,2 35,0 7,5 36,9 6,5
Fracción 27,1 4,6 32,5 3,8 34,6 3,0
Alto Radio 26,9 15,9 33,6 19,3 38,0 20,6
Fracción 22,1 10,4 28,6 13,2 33,2 14,3
Nota: Grado de exposición del grupo x al contacto con miembros del mismo grupo.
100% = máximo aislamiento y mayor segregación.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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Entre los cambios que tuvieron lugar en los años 1991, 2001 y 2008
se destacan, por un lado, el aumento del aislamiento/segregación de los
jefes con educación superior completa y de los jefes con educación
media-baja y, por otro lado, el retroceso, aunque en menor proporción,
del aislamiento/segregación de los jefes con educación baja y media-
alta. Respecto a la magnitud de las variaciones, el mayor aumento de la
segregación tuvo lugar en el grupo de jefes con educación media-baja,
tanto a nivel de radio como de fracción, acercándose hacia 2008 a los
valores registrados para el grupo más segregado, jefes con educación alta
(Figura 17).
Figura 17: Variaciones relativas de los η2 según el nivel educativo del jefe de hogar y
la escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Otra forma de estimar el nivel de segregación referida a la homoge-
neidad de las áreas internas de una ciudad es a partir del grado de in-
teracción entre miembros de diferentes grupos. Los resultados obtenidos
a partir del cálculo del xPy sugieren que los jefes de hogar que pertenecen
a grupos cercanos en la escala educativa tienen una mayor probabilidad
de interaccionar que aquellos que se encuentran en los extremos o me-
diados por otro grupo educativo. En los tres años censales analizados, el
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índice alcanza valores más altos al calcularse entre grupos educativos con-
tiguos, y valores más bajos entre grupos salteados y extremos (Cuadro 10).
Asimismo se destaca un retroceso en las posibilidades de contacto
entre los grupos educativos continuos que presentaban hacia 1991 ma-
yores niveles de interacción. Respecto a los grupos extremos (alto y bajo)
se observa que entre 1991-2008, a pesar de los cambios registrados en
el período, se mantiene un bajo nivel de interacción entre ellos, sugi-
riendo la presencia de una alta segregación entre ellos (Cuadro 10).
Cuadro 10: Índice de Interacción según el nivel educativo del jefe de hogar y la escala
de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nivel educativo del J de H Escala Año Censal Variac, Relat. (%)
Grupo Grupo Relación 1991 2001 2008 1991- 2001- 1991-
1 2 1-2 2001 2008 2008
Bajo Medio- Contiguos Radio 52,8 52,1 47,7 -1% -8% -10%
Bajo Fracción 51,9 49,2 45,0 -5% -9% -13%
Bajo Medio- Salteados Radio 14,7 19,4 22,6 32% 16% 54%
Alto Fracción 18,4 24,1 27,8 31% 15% 51%
Bajo Alto Extremos Radio 5,7 6,9 10,1 21% 46% 77%
Fracción 8,1 10,3 14,0 27% 36% 73%
Medio- Bajo Contiguos Radio 17,9 14,3 12,3 -20% -14% -31%
Bajo Fracción 17,6 13,5 11,6 -23% -14% -34%
Medio- Medio- Contiguos Radio 20,8 25,7 28,2 24% 10% 36%
Bajo Alto Fracción 21,6 27,0 29,7 25% 10% 38%
Medio- Alto Salteados Radio 9,2 10,8 12,3 17% 14% 34%
Bajo Fracción 10,5 12,8 15,0 22% 17% 43%
Medio- Bajo Salteados Radio 10,1 7,4 6,5 -27% -12% -36%
Alto Fracción 12,5 9,2 8,0 -26% -13% -36%
Medio- Medio- Contiguos Radio 41,9 35,6 31,3 -15% -12% -25%
Alto Bajo Fracción 43,6 37,5 32,9 -14% -12% -25%
Medio- Alto Contiguos Radio 18,2 21,9 25,4 20% 16% 40%
Alto Fracción 16,7 20,9 24,5 25% 17% 47%
Alto Bajo Extremos Radio 6,9 4,4 4,3 -36% -2% -38%
Fracción 9,9 6,6 5,9 -33% -11% -40%
Alto Medio Salteados Radio 33,4 25,2 20,2 -25% -20% -40%
-Bajo Fracción 37,9 29,8 24,6 -21% -17% -35%
Alto Medio Contiguos Radio 32,7 36,8 37,5 13% 2% 15%
-Alto Fracción 30,0 35,0 36,2 17% 3% 21%
Nota: Grado de exposición del grupo 1 al contacto con miembros del grupo 2. 
100% = máxima interacción y menor segregación.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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3. La incorporación del espacio en las medidas clásicas de 
segregación residencial socioeconómica
Considerando la ausencia de una espacialidad explícita que caracteriza
a los índices recién presentados, se incorporaron una serie de medidas
que incluyen diferentes parámetros espaciales en sus cálculos, tales
como: el perfil de las unidades espaciales adyacentes, la longitud de la
frontera común entre unidades vecinas y la forma de dichas unidades.
La jerarquía de los grupos sociales segmentados según el nivel edu-
cativo del jefe de hogar en términos de su nivel de segregación residen-
cial se mantiene similar a la obtenida a partir del IS; es decir, que los
jefes con alto nivel educativo se mantienen como el grupo más segre-
gado, o menos homogéneamente distribuido en el espacio geográfico
de la ciudad, y que los jefes con nivel educativo medio, como los menos
segregados. Sin embargo, los valores de los índices de segregación co-
rregidos son más bajos que los obtenidos para la variante no espacial,
ya que el grado de concentración espacial de los diferentes grupos es
evaluado no sólo en términos de su distribución relativa en el espacio
urbano sino en términos de las características de las unidades adyacentes.
Aunque cabe destacar que las tendencias registradas entre 1991 y 2008
por los índices tradicionales se mantienen proporcionalmente similares
(Cuadro 11).
La posibilidad de interacción entre los individuos de diferentes gru-
pos en unidades vecinas es mayor y, por ende, la segregación residencial
es menor: (1) a mayor diferencia entre las proporciones de las áreas ad-
yacentes; (2) a mayor longitud de la frontera común entre unidades ve-
cinas; y (3) a menor compacidad de la unidad, es decir, cuando el
cociente entre el perímetro y el área tiende al máximo. De lo anterior
se puede inferir que el nivel de segregación residencial puede conside-
rarse sobrevalorado cuando es estimado a partir de medidas no espacia-
les. Sin embargo, los resultados que se encuentran más cercanos a los
del índice no espacial son los procedentes del índice más completo en
cuanto a los elementos espaciales que incorpora, el índice de segregación
corregido por la forma IS(s).
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Cuadro 11: Índices de Segregación Corregidos según el nivel educativo del jefe de
hogar y la escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nivel  Escala Año censal
educat. 1991 2001 2008
del JH IS (adj) IS (w) IS (s) IS (adj) IS (w) IS (s) IS (adj) IS (w) IS (s)
Bajo Radio 28,7 36,5 39,3 37,5 41,4 42,4 38,8 43,2 44,3
Fracción 20,5 25,2 28,2 25,2 28,7 31,1 24,4 27,3 29,4
Medio- Radio 9,5 20,9 24,5 22,9 29,4 30,9 28,6 35,3 37,0
Bajo Fracción 8,5 14,3 17,3 13,9 20,5 24,2 18,6 25,6 29,4
Medio- Radio 17,5 25,9 28,9 17,3 23,2 24,5 14,9 20,5 21,8
Alto Fracción 14,5 18,3 20,6 13,9 14,8 17,3 8,2 12,3 14,8
Alto Radio 34,7 44,3 47,3 38,7 44,7 46,0 37,4 43,9 45,2
Fracción 30,4 34,9 37,1 28,2 34,0 36,9 27,1 33,6 36,8
Nota: Se utilizó la matriz de contigüidad queen para calcular el D (adj). Porcentaje
de población del grupo que debe cambiar su lugar de residencia. 
100% = máxima segregación.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
También se estimó cuán segregados se encuentran los grupos entre
sí. Los ID corregidos entre grupos también muestran una estrecha co-
rrelación entre nivel educativo del jefe de hogar y su localización en el
espacio geográfico de la ciudad, sugiriendo una alta correspondencia
entre la distribución espacial de los grupos y las distancias educativas
existentes entre ellos. Aunque, al igual que lo observado para el IS, los
índices espaciales presentan valores más bajos que los calculados para
las medidas tradicionales, siendo el más cercano el D (s) que incorpora
tres parámetros espaciales en su cálculo (Cuadro 12).
Semejante a sus pares tradicionales, estos índices de segregación es-
paciales sólo ofrecen resultados parciales sobre el grado de concentración
espacial de los jefes según su máximo nivel educativo alcanzado, ya que
se compara la distribución de uno de los grupos educativos respecto al
resto de los grupos o de a pares. Por ello se incorpora una medida que
indica la proporción de población que tendría que cambiar de su resi-
dencia para que todos los cuatros grupos educativos considerados tengan
una distribución más homogénea en función de su distribución en el
promedio de la ciudad.
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Cuadro 12: Índices de Disimilitud Corregidos según el nivel educativo del jefe de
hogar y la escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nivel educativo Año censal
del Jefe 1991 2001 2008
de Hogar Escala
Grupo Grupo D D D D D D D D D
1 2 (adj) (w) (s) (adj) (w) (s) (adj) (w) (s)
Bajo Medio- Radio 16,9 24,6 27,5 21,4 25,4 26,4 24,1 28,5 29,6
Bajo Fracción 9,7 14,4 17,4 9,7 13,2 15,6 8,4 11,3 13,4
Medio- Medio- Radio 17,8 29,4 33,0 26,1 32,5 34,1 27,6 34,3 35,9
Bajo Alto Fracción 15,8 21,6 24,6 15,3 21,9 25,6 16,8 23,8 27,6
Medio- Alto Radio 14,5 22,9 25,8 20,1 25,6 27,3 21,4 27,0 28,3
Alto Fracción 12,7 16,5 18,7 14,0 18,1 20,5 15,1 19,2 21,8
Bajo Medio- Radio 43,2 51,0 53,8 49,3 53,3 54,3 48,1 52,5 53,6
Alto Fracción 31,7 36,3 39,4 34,3 37,8 40,2 31,9 34,8 36,8
Medio- Alto Radio 38,5 49,9 53,5 47,8 54,3 55,8 50,0 56,7 58,4
Bajo Fracción 32,7 38,5 41,5 34,8 41,4 45,1 37,3 44,3 48,1
Alto Bajo Radio 57,2 65,0 67,8 65,3 69,3 70,3 63,1 67,5 68,6
Fracción 46,8 51,4 54,5 50,6 54,1 56,5 48,7 51,6 53,6
Nota: Se utilizó la matriz de contigüidad queen para calcular el D (adj). Porcentaje
de población del grupo que debe cambiar su lugar de residencia. 
100% = máxima segregación.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
El nivel de segregación residencial para el total de los grupos, co-
rregido por el perfil de las unidades adyacentes, aumentó entre 1991 y
2008 un 55% y un 11%, a nivel de radio y fracción censal, respectiva-
mente. Los mayores aumentos en la concentración espacial de los jefes
se registraron en la década de 1990 y a nivel de radio censal. Mientras
en 1991 el 19,2% de los jefes de hogar tendría que cambiar su lugar de
residencia (radio), en 2008 ese porcentaje asciende a 29,8% (Cuadro
13). Comparando estos resultados con los obtenidos a partir de la ver-
sión no espacial del índice se concluye que estos últimos son superiores,
al igual que lo observado en los índices de segregación/disimilitud. Asi-
mismo, a nivel de radio censal el aumento relativo de la segregación re-
sidencial multigrupo en la década de 1990 es más fuerte cuando se
consideran los parámetros espaciales en la estimación de la distribución
espacial de los grupos.
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Cuadro 13: Índice Espacial de Disimilitud Multigrupo según el nivel educativo del
jefe de hogar y la escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Año Censal Escala
Radio Fracción
SD (m) Δ% SD (m) Δ%
1991 19,2 - 17,3 -
2001 29,0 51% 19,0 10%
2008 29,8 3% 19,2 1%
Δ% Acumulada 55% 11%
Nota: Porcentaje de población que debe cambiar su lugar de residencia. 
100% = máxima segregación.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
4. Análisis Exploratorio de Datos Espaciales
En este apartado se presentan los resultados obtenidos a partir de la apli-
cación de un conjunto de técnicas vinculadas al desarrollo de la econo-
metría espacial. Al igual que las medidas espaciales antes presentadas
incorporan parámetros espaciales en sus formulaciones, que se ven al-
teradas cuando la localización de los grupos es alterada; sin embargo, el
principal aporte del AEDE es la posibilidad de describir y visualizar las
distribuciones espaciales de la variable de estudio, identificando locali-
zaciones atípicas, descubriendo esquemas de asociación y sugiriendo es-
tructuras en el espacio geográfico.
El AEDE realizado comprende el análisis de dos efectos espaciales:
la heterogeneidad espacial y la dependencia o autocorrelación espacial.
El primero de ellos se exploró a partir de diagramas de caja y sus repre-
sentaciones en el espacio urbano, a fin de identificar las diferentes es-
tructuras o zonas de comportamiento. El segundo de ellos requirió una
combinación de medidas (I de Moran global y local) e instrumentos
gráficos (Gráfico de Moran, Mapas LISA) capaces de detectar objetiva-
mente la presencia de tendencias o estructuras espaciales en la distribu-
ción de la variable de estudio.
4.1. Heterogeneidad espacial
En este apartado se exploró la diferenciación espacial o regional de las
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unidades geográficas, verificando la presencia o no de estabilidad en el es-
pacio de la variable de estudio. Para lo cual se trabajó conjuntamente con
diagramas de caja y sus representaciones espaciales para los cuatro niveles
educativos (bajo, medio-bajo, medio-alto y alto) en los cuales fueron cla-
sificados los jefes de hogar entre 30 y 59 años, para los tres años censales
analizados (1991, 2001 y 2008) y a nivel de fracción y radio censal.
En las figuras 18 a 22 se exhiben las diferentes localizaciones de
cada uno de los cuatro grupos educativos considerados y cómo éstas
han variado entre 1991 y 2008, diferenciándose las fracciones censales
respecto al valor medio de la variable en el conjunto de la ciudad.
Los jefes de hogar con nivel educativo bajo se localizan preferente-
mente, para los tres años censales, en las zonas periféricas del sur, del
este y del noreste de la ciudad. Asimismo, su concentración relativa en
el área oeste se ha visto reducida hacia 2008 (Figura 18).
Figura 18: Diagrama y mapa de caja (Hinge=3,0). Porcentaje de jefes de hogar con edu-
cación baja, a nivel de fracción censal. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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El conjunto de jefes con educación media-baja presentan una ocu-
pación geográfica similar a la observada para el grupo previo, especial-
mente en 2001 y 2008. A diferencia de los jefes con educación baja
cuya distribución se mantiene similar en los tres años analizados, estos
exhiben un proceso de importante concentración, teniendo una locali-
zación predominante en el suroeste y en el este de la ciudad hacia 2008
(Figura 19).
Figura 19: Diagrama y mapa de caja (Hinge=3,0). Porcentaje de jefes de hogar con
educación media-baja, a nivel de fracción censal. Ciudad de Córdoba - Años 1991,
2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
La concentración de jefes con educación media-alta es opuesta a la
observada para los grupos precedentes, ya que hacia el sur y el este su
participación es mínima. Se observa una concentración superior al 75%
de la distribución en la zona central y en las áreas pericentrales de la
ciudad (Figura 20).
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Figura 20: Diagrama y mapa de caja (Hinge=3,0). Porcentaje de jefes de hogar con
educación media-alta, a nivel de fracción censal. Ciudad de Córdoba - Años 1991,
2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
La localización de los jefes de hogar con educación superior com-
pleta es similar a la recién observada en términos de su centralidad, aun-
que hacia 2008 su ocupación predominante se extiende hacia el corredor
noroeste de la ciudad (Figura 21).
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Figura 21: Diagrama y mapa de caja (Hinge=3,0). Porcentaje de jefes de hogar con educa-
ción alta, a nivel de fracción censal. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Considerando la semejante distribución de los jefes con educación
baja y media-baja, por un lado, y la de aquellos con educación media-
alta y alta, por otro lado, se los agrupó en dos categorías a fin de sinte-
tizar su ocupación en el espacio urbano. En la Figura 22 se presenta la
localización del primer grupo y cómo ésta ha variado entre 1991 y 2008,
resaltándose las fracciones censales donde se registra una concentración
de jefes superior al tercer cuartil de la distribución (trama de color
negro). En contraste, la concentración de jefes del segundo grupo puede
inferirse a partir de las zonas no resaltadas.
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Figura 22: Diagrama y mapa de caja (Hinge=3,0). Porcentaje de jefes de hogar con
educación baja/media-baja, a nivel de fracción censal. Ciudad de Córdoba - Años
1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Hasta aquí se ha analizado la heterogeneidad espacial a nivel de
fracción censal; sin embargo, como se ha resaltado a lo largo de este
trabajo, los patrones de segregación de los grupos sociales se ven afec-
tados por la escala de agregación con la que se trabaja, más aún cuando
estas agregaciones son construidas artificialmente. Por ello, también
se examinó la distribución espacial a nivel de radio censal, explorando
cómo varía la estabilidad en el espacio de la variable de estudio cuando
se reduce la escala.
Tanto los jefes de hogar con educación baja como aquellos con
educación media-baja permanecen conglomerados en la periferia sur,
este y noreste de la ciudad; sin embargo, se registra a nivel de radio
censal una importante aglomeración en la zona norte, que a nivel de
fracción no se visualizaba. En el caso particular del segundo grupo, se
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registra hacia 2008 una tendencia hacia una mayor concentración es-
pacial en los radios periféricos ubicados al este de la ciudad (Figura
23 y Figura 24).
Figura 23: Diagrama y mapa de caja (Hinge=3,0). Porcentaje de jefes de hogar con
educación baja, a nivel de radio censal. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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Figura 24: Diagrama y mapa de caja (Hinge=3,0). Porcentaje de jefes de hogar con
educación media-baja, a nivel de radio censal. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001
y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
En contraste con lo anteriormente expuesto, tanto los jefes con edu-
cación media-alta como aquellos con escolaridad alta se localizan pre-
dominantemente en las áreas centrales y pericentrales de la ciudad, tal
como se observaba a nivel de fracción censal. Aunque para el segundo
grupo resalta que dicho patrón se extiende hacia el corredor noroeste y
hacia la zona sur de la ciudad (Figura 25 y Figura 26).
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Figura 25: Diagrama y mapa de caja (Hinge=3,0). Porcentaje de jefes de hogar con
educación media-alta, a nivel de radio censal. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001
y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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Figura 26: Diagrama y mapa de caja (Hinge=3,0). Porcentaje de jefes de hogar con
educación alta, a nivel de radio censal. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Similar a lo percibido a nivel de fracción censal, se registra una se-
mejante distribución de los jefes con educación baja y media-baja, por
un lado, y la de aquellos con educación media-alta y alta, por otro lado;
por lo cual, también se los agrupó en dos categorías. En la Figura 27 se
presenta la localización del primer grupo y cómo ésta ha variado entre
1991 y 2008, resaltándose los radios censales donde se registra una con-
centración de jefes superior al tercer cuartil de la distribución (trama de
color negro). En contraste, la concentración de jefes del segundo grupo
puede inferirse a partir de las zonas no resaltadas.
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Figura 27: Diagrama y mapa de caja (Hinge=3,0). Porcentaje de jefes de hogar con
educación baja/media-baja, a nivel de radio censal. Ciudad de Córdoba - Años 1991,
2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
En síntesis, se puede argumentar que la distribución espacial de
los jefes de hogar según su nivel educativo se caracteriza por una sig-
nificativa inestabilidad espacial; esto significa que no existe una ho-
mogeneidad en la estructura espacial de las observaciones, debido a
que estos jefes ocupan diferencialmente el espacio urbano considerado
en función de su máxima educación alcanzada. Para ambas escalas de
agregación, los jefes con educación inferior al secundario completo
tienden a concentrarse en el sur, el este y el norte de la ciudad, per-
maneciendo esta tendencia casi inalterada entre 1991 y 2008. En con-
traste, los jefes con secundario completo o más ocupan
predominantemente la zona central y el corredor noroeste, también
manteniéndose casi constante entre los años analizados. Aunque, para
el caso particular de los jefes con educación alta, se observa un patrón
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de concentración hacia la zona centro-sur de la ciudad, especialmente
en 2001 y 2008.
4.2. Dependencia o heterogeneidad espacial
El análisis anterior permitió identificar las diferentes estructuras o zonas
de comportamiento de la variable nivel educativo del jefe de hogar, ca-
tegorizada en cuatro y en dos grupos, aunque sólo de forma intuitiva.
A fin de captar objetivamente la presencia de tendencias o estructuras
espaciales en la distribución de esta variable, se trabajó con el I de
Moran1 y sus representaciones gráficas, primero, desde una perspectiva
global y, luego, desde una local.
El Índice de Moran global indica si la distribución espacial de cada
uno de los grupos sociales considerados es aleatoria o autocorrelacio-
nada. Sus valores oscilan entre -1 y 1, es decir, desde una autocorrelación
negativa perfecta (perfecta dispersión) a una autocorrelación positiva
perfecta (perfecta concentración), donde 0 significa un patrón espacial
completamente aleatorio.
Para el caso de la ciudad de Córdoba, entre 1991 y 2008, el I de
Moran presenta valores positivos y significativos de autocorrelación es-
pacial para los cuatro grupos educativos, a partir del porcentaje de cada
uno de ellos en los radios/fracciones censales, independientemente del
tipo de contigüidad utilizado (Queen y Rook con criterio de primer
orden)2. Esto significa que los jefes de hogar según su máximo nivel
educativo alcanzado exhiben un patrón de distribución no aleatorio y,
considerando el signo positivo de los índices, concentrado (Cuadro 14).
Los gráficos correspondientes a cada uno de los I de Moran, en los
cuales se presenta la distribución de los radios/fracciones censales según
el tipo de asociación espacial local entre cada uno de ellos y sus vecinos,
se exhiben en el Anexo 5. En ellos se observa que los radios/fracciones
se encuentran predominantemente en los cuadrantes I y III, es decir,
que conforman formas positivas de autocorrelación espacial, siendo
menos las localizaciones atípicas.
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Cuadro 14: I de Moran Global según el nivel educativo del jefe de hogar, la escala de
agregación y el tipo de contigüidad. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nivel Contigüidad Contigüidad 
educativo Queen 1° Orden Rook 1° Orden
del JH Escala Año censal Año censal
1991 2001 2008 1991 2001 2008
Bajo Radio 0,6706 0,6401 0,4300 0,6708 0,6436 0,4330
Fracción 0,6035 0,6079 0,5011 0,6066 0,6097 0,5047
Medio- Radio 0,7267 0,7678 0,7848 0,7277 0,7675 0,7841
Bajo Fracción 0,5363 0,6118 0,6573 0,5273 0,6146 0,6610
Medio- Radio 0,6827 0,6292 0,5943 0,6862 0,6320 0,5935
Alto Fracción 0,6681 0,6096 0,4711 0,6717 0,6130 0,4755
Alto Radio 0,7714 0,7769 0,7936 0,7704 0,7772 0,7950
Fracción 0,6383 0,5944 0,6138 0,6425 0,5984 0,6174
Nota: Valores pseudo significativos al 0,001. Para todos los casos se rechaza hipótesis
nula de aleatoriedad.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
A nivel de radio censal, los jefes de hogar con educación superior
completa presentan un patrón de distribución espacial altamente con-
centrado. Este patrón no sólo se mantiene entre 1991 y 2008, sino que
el índice presenta un leve aumento, cercano al 3% en su valor. Este
grupo es seguido por el constituido por jefes con educación media-baja,
quienes también presentan un patrón altamente concentrado y con un
incremento del 8% en el valor del índice en el período analizado. Los
dos grupos restantes, a pesar de presentar valores significativos y positi-
vos de autocorrelación espacial, exhiben un retroceso en su concentra-
ción espacial, siendo más pronunciado en el caso de los jefes con menor
instrucción (Cuadro 14 y Figura 28).
A nivel de fracción censal, los cuatro grupos de jefes presentan una
significativa y positiva autocorrelación espacial, siendo el grupo más
concentrado el constituido por jefes con educación media-alta en 1991
y por aquellos con educación media-baja en 2001 y 2008. Este cambio
se explica por un retroceso del 9% en el valor del índice para el primer
grupo y un aumento del 14% para el segundo entre 1991 y 2001. Los
jefes con educación alta se mantienen, con una reducción del 4% en el
valor del índice, como los segundos más concentrados en esta escala de
agregación, excepto en 2001 que se muestran como los menos segrega-
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dos. Por su parte, los jefes con menor nivel educativo experimentan un
retroceso en su grado de concentración entre 1991 y 2008 y continúan
como los segundos menos segregados (Cuadro 14 y Figura 28).
Figura 28: Variaciones relativas de los I de Moran según el nivel educativo del jefe
de hogar y la escala de agregación. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Los valores obtenidos del I de Moran para cada grupo educativo,
escala de agregación y año censal proveen una primera aproximación
hacia la determinación de presencia de autocorrelación espacial. Sin em-
bargo, no permiten detectar la inestabilidad o deriva espacial de ciertas
estructuras locales de asociación o inestabilidades locales, más allá de la
presencia o no de autocorrelación espacial a nivel global. Por ello se tra-
bajó con uno de los indicadores locales propuestos en la literatura espe-
cializada, el I de Moran local y, en especial, con las representaciones
gráficas elaboradas a partir de los valores de dicho índice. Se presentan
los mapas construidos a partir de la versión local del I de Moran, pri-
mero, a nivel de fracción censal y luego a nivel de radio, a fin de detectar
si se observa un cambio en la escala de la segregación. Considerando la
estabilidad de los valores del I de Moran Global ante cambios en el tipo
de contigüidad utilizada, en el análisis local sólo se trabajó a partir del
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criterio Queen, que considera como vecinos a todos los radios/fracciones
que comparten cualquier frontera común.
A nivel de fracción censal, los jefes de hogar con educación baja pre-
sentan un patrón de autocorrelación espacial alto-alto en el área periférica
de sur, sureste y este de la ciudad. Esto significa que allí se encuentran
fracciones con alto porcentaje (superior a la media local) de jefes en esa
condición rodeados de otras fracciones con la misma característica. Asi-
mismo tienen un patrón de autocorrelación espacial bajo-bajo en las frac-
ciones localizadas en zonas centrales y pericentrales de la ciudad. A
diferencia del otro patrón, las fracciones resaltadas en azul indican que
son zonas con bajo porcentaje (inferior a la media local) de jefes con edu-
cación baja circundados de otras con similares atributos (Figura 29).
Figura 29: Mapas de autocorrelación local a nivel de fracción censal. Porcentaje de
jefes de hogar con educación baja. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
121
Los jefes de hogar con educación media-baja presentan un patrón
de autocorrelación espacial similar al observado para el grupo anterior;
aunque se destaca al final de período una consolidación del patrón es-
pacial en la zona este, desde el Norte hacia el Sur, de la ciudad. En con-
traste, se observa una baja concentración de este grupo en la zona central
y en el corredor noroeste (Figura 30).
Figura 30: Mapas de autocorrelación local a nivel de fracción censal. Porcentaje de jefes
de hogar con educación media-baja. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
El patrón de autocorrelación espacial se invierte cuando se analiza
la distribución espacial de los jefes con educación media-alta, ya que
las zonas con alta concentración de jefes en esta condición rodeadas
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de otras similares se localizan en el área central de la ciudad y las zonas
identificadas como bajo-bajo en el área sur, sureste y este. Además,
este patrón se mantiene casi inalterado durante el período analizado
(Figura 31).
Figura 31: Mapas de autocorrelación local a nivel de fracción censal. Porcentaje de
jefes de hogar con educación media-alta. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y
2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Los jefes de hogar con educación alta presentan un patrón de loca-
lización espacial similar al anterior, excepto que las zonas con autoco-
rrelación alta-alta y baja-baja se extienden, hacia el corredor noroeste y
el noreste, respectivamente (Figura 32).
123
Figura 32: Mapas de autocorrelación local a nivel de fracción censal. Porcentaje de
jefes de hogar con educación alta. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Similar a lo observado en el análisis de la heterogeneidad espacial,
los jefes con educación baja y media-baja exhiben un semejante patrón
de autocorrelación al captado para el caso de los jefes con educación
media-alta y alta; razón por la cual se los agrupó en dos categorías,
siendo la completitud del nivel secundario el criterio de quiebre. En la
Figura 33 se presenta el patrón de autocorrelación espacial del primer
grupo y cómo éste ha variado entre 1991 y 2008. Mientras las fracciones
periféricas del sur, sureste, este y noreste de la ciudad se caracterizan por
una alta concentración espacial de jefes con educación inferior al secun-
dario completo, el área central y el corredor noroeste exhiben una baja
presencia de jefes en esa condición. Las fracciones del noroeste y las pe-
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ricentrales, por su parte, son heterogéneas; lo cual indica que a su inte-
rior los grupos educativos se distribuyen sin ningún patrón de autoco-
rrelación identificable.
Figura 33: Mapas de autocorrelación local a nivel de fracción censal. Porcentaje de
jefes de hogar con educación baja/media-baja. Ciudad de Córdoba - Años 1991,
2001 y 2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Considerando que la segregación residencial es muy sensible a los
cambios de escala, también se exponen similares mapas pero a nivel de
radio censal y se analizan las posibles variaciones en la distribución es-
pacial de los jefes según su nivel educativo cuando se trabaja a una escala
menor. Para el grupo de jefes con educación baja se mantiene el patrón
de autocorrelación espacial, aunque los radios censales con alto porcen-
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taje de jefes en esa condición rodeados por otros similares (alto-alto) se
extienden a la periferia norte de la ciudad en los tres años analizados.
Por su parte, la heterogeneización de los radios ubicados en la zona sur
se muestra más marcada a nivel de radio que a nivel de fracción censal
(Figura 34, comparar con Figura 29).
Figura 34: Mapas de autocorrelación local a nivel de radio censal. Porcentaje de jefes
de hogar con educación baja. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Los jefes con educación media-baja también presentan, en términos
generales, un patrón espacial similar en ambas escalas; aunque mucho
más expandido a nivel de radio censal, tanto respecto a las áreas con au-
tocorrelación de tipo alto-alto como en lo que se refiere a las áreas opues-
tas (Figura 35, comparar con Figura 30).
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Figura 35: Mapas de autocorrelación local a nivel de radio censal. Porcentaje de jefes
de hogar con educación media-baja. Ciudad de Córdoba. Años 1991, 2001 y 2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Semejante a lo exhibido a nivel de fracción, el patrón de autocorre-
lación espacial de los jefes con educación media-alta se invierte respecto
a lo observado en los grupos anteriores, ya que las áreas periféricas del
sur, sureste, este y noreste (esta última a nivel de radio) se caracterizan
por tener una baja concentración espacial de jefes con este atributo. En
cambio, la alta concentración de jefes con educación media-alta se ob-
serva en los radios del área central y pericentral (Figura 36, comparar
con Figura 31).
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Figura 36: Mapas de autocorrelación local a nivel de radio censal. Porcentaje de jefes
de hogar con educación media-alta. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Los jefes con educación alta tienen una localización similar a la del
grupo precedente, aunque con un patrón de autocorrelación alto-alto
más marcado en el corredor noroeste y en la zona sur pericentral de la
ciudad, semejante a lo observado a nivel de fracción censal (Figura 37,
comparar con Figura 32).
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Figura 37: Mapas de autocorrelación local a nivel de radio censal. Porcentaje de jefes
de hogar con educación alta. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
A nivel de radio censal, también se agrupó a los dos primeros niveles
educativos (bajo y medio-bajo), por un lado, y a los otros dos (medio-
alto y alto), por otro lado, por exhibir similares patrones de autocorre-
lación espacial. En la Figura 38, comparable con la Figura 33, se muestra
cómo los jefes con educación inferior al secundario completo se distri-
buyen en el espacio urbano. Mientras los radios periféricos del sur, su-
reste, este, noreste y norte (esta zona sólo a nivel de radio) se caracterizan
por tener una alta concentración de jefes en esa situación y estar rode-
ados por otros similares (alto-alto), los radios del área central hacia el
Sur y el corredor noroeste exhiben un patrón de autocorrelación
opuesto. Respecto a su evolución entre 1991 y 2008, se destaca un man-
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tenimiento del patrón alto-alto, por un lado, y una extensión del patrón
bajo-bajo hacia el corredor noroeste y la zona sur pericentral. Esto úl-
timo evidencia un proceso de homogeneización de los radios ubicados
en esas zonas, a partir de la reducción de la cantidad de jefes con edu-
cación inferior al secundario completo.
Figura 38: Mapas de autocorrelación local a nivel de radio censal. Porcentaje de jefes
de hogar con educación baja/media-baja. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y
2008
Nota: Matriz de contigüidad Queen con criterio de primer orden.
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
A partir del análisis de la autocorrelación espacial de los jefes de
hogar según su nivel educativo, se puede deducir que la ciudad de Cór-
doba se encuentra altamente segregada en términos socioeconómicos,
ya que los hogares se localizan en forma no aleatoria en el espacio geo-
gráfico considerado, conformando además vastas áreas homogéneas.
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Para ambas escalas de agregación, los jefes con educación inferior al se-
cundario completo tienden a concentrarse en el sur, el este y el norte de
la ciudad, permaneciendo esta tendencia casi inalterada entre 1991 y
2008. En oposición, los jefes con educación igual o superior al secun-
dario completo ocupan predominantemente la zona central y el corredor
noroeste, también manteniéndose casi constante entre los años analiza-
dos. Aunque, para el caso particular de los jefes con educación alta, tam-
bién se observa la presencia de concentración espacial hacia la zona
centro-sur de la ciudad, especialmente en 2001 y 2008. Los resultados
aquí obtenidos apuntan a que este patrón de distribución es similar a
los observados por Sabatini y Cáceres  para otras ciudades latinoameri-
canas, tales como Bogotá, Santiago de Chile, Ciudad de México y Bue-
nos Aires, a finales del siglo XX.
5. Perfiles sociodemográficos de las áreas residenciales
Tomando como referencia las áreas residenciales identificadas a partir
de la versión local del I de Moran y sus representaciones gráficas, se ana-
lizan sus perfiles sociodemográficos, en términos de su magnitud, com-
posición y evolución entre 1991 y 2008. En el apartado anterior se
confeccionaron cinco mapas de autocorrelación local para cada escala
de agregación, los cuales representan la segregación residencial socioe-
conómica de los jefes de hogar según su nivel educativo. A fines analí-
ticos se optó por trabajar con las clasificaciones de radios censales, menor
nivel de desagregación posible, obtenidas a partir del porcentaje de jefes
con educación inferior al secundario completo (cfr. Figura 38). Los in-
dicadores seleccionados para la caracterización de los perfiles sociode-
mográficos se refieren a las dimensiones estructural y dinámica de las
poblaciones en las diferentes áreas residenciales.
5.1. Estructura sociodemográfica de las áreas residenciales
El análisis de la dimensión estructural de las diferentes áreas residenciales
identificadas a nivel de radio censal para los años 1991, 2001 y 2008
apuntó, tal como se detalló en el capítulo metodológico, al estudio de
cuatro subdimensiones e indicadores claves, a saber: magnitud de la po-
blación que en ellas habita (personas y hogares particulares) y su peso
relativo en el total de la ciudad; distribución territorial (densidad de po-
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blación); estructura por edad y sexo (pirámides de población, índice de
masculinidad e índice de dependencia demográfica general); y compo-
sición de los hogares (cantidad promedio de personas por hogar, jefatura
femenina).
Respecto a la magnitud de la población que reside en las áreas resi-
denciales identificadas, se destacan tres tendencias (Cuadro 15):
Cuadro 15: Magnitud de las áreas residenciales a nivel de radio censal. Ciudad de
Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
ÁREAS PERSONAS HOGARES
RESIDENCIALES 1991 2001 2008 1991 2001 2008
NO SIGNIFICATIVA / N 553.894 598.546 613.847 157.599 167.667 187.839 
HETEROGÉNEA % 50,1 47,0 47,1 49,5 46,7 46,1
ALTO-ALTO / N 341.020 423.172 423.943 84.160 100.473 112.518
SEGREGACIÓN % 30,9 33,2 32,5 26,5 28,0 27,6 
POR POBREZA
BAJO-BAJO / N 193.977 236.305 247.219 71.836 87.153 101.77
SEGREGACIÓN % 17,6 18,6 18,9 22,6 24,2 24,9 
POR RIQUEZA
BAJO-ALTO / ISLAS N 6.228 10.539 13.020 1.666 2.783 3.718 
DE RIQUEZA % 0,6 0,8 1,0 0,5 0,8 0,9
ALTO-BAJO / N 9.377 4.687 6.359 2.832 1.328 2.015
BOLSONES % 0,8 0,4 0,5 0,9 0,4 0,5 
DE POBREZA
TOTAL 1.104.496 1.273.249 1.304.388 318.093 359.404 407.866
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
• Alrededor de la mitad de las personas u hogares que residen en la
ciudad de Córdoba lo hacen en radios censales caracterizados
como heterogéneos, es decir, en radios en los cuales no se detectó
una autocorrelación espacial significativa. Esta distribución rela-
tiva se mantuvo casi constante en el período analizado, con un
leve aunque significativo retroceso entre 1991-2001; sin embargo,
en términos absolutos se observa una tendencia ascendente. 
• La cantidad de personas u hogares en radios homogéneos, tanto
por una “segregación por pobreza” como por una “segregación
por riqueza”, ascendió, en términos absolutos y relativos, entre
1991 y 2008; aunque la participación relativa de los radios ho-
mogéneamente pobres en el total de la ciudad experimentó un
retroceso entre 2001 y 2008.
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• La participación de los radios censales que fueron identificados
como “islas de riquezas” o “bolsones de pobreza” se mantiene con
bajos valores en todo el período analizado, no superando en nin-
gún momento el 1% de la población u hogares de la ciudad. Se
destaca un sostenido crecimiento de la participación de las islas
de riqueza en la ciudad, duplicándose, entre 1991 y 2008, la can-
tidad de personas y hogares en esos tipos de radios.
La densidad de población (DP), es decir la cantidad de habitantes
por kilómetro cuadrado, de las áreas residenciales ha variado importan-
temente en el período analizado, aunque dichas variaciones no se ma-
nifestaron de igual forma (Figura 39):
• Aumento de la DP en las áreas clasificadas como heterogéneas en
el período 1991-2001. Si consideramos que el total de población
presentó un leve aumento en ese período y que el número de ra-
dios censales clasificados como tales aumentó alrededor de un
14% (de 565 a 645), este aumento se dio principalmente por una
ocupación en radios censales de menor superficie.
• Leve aumento de la DP en áreas caracterizadas por una “segrega-
ción por pobreza” en todo el período, debido a un aumento si-
milar en el número de residentes y en la superficie ocupada.
• Disminución entre 1991 y 2001 y leve aumento entre 2001 y
2008 de la DP en áreas caracterizadas por una “segregación por
riqueza”. En el primer período, principalmente a causa de un au-
mento del 60% de la superficie ocupada, y en el segundo período
por el sostenimiento del crecimiento poblacional, con un leve au-
mento de su superficie.
• En el caso de las áreas catalogadas como “islas de riqueza” y “bol-
sones de pobreza”, se observa que mientras las primeras disminu-
yeron significativamente su DP por un importante retroceso del
área ocupada, las segundas presentaron un aumento de su DP, en
el primer período por una reducción de su superficie y en el se-
gundo por una disminución en su cantidad de habitantes.
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Figura 39: Densidad de población (hab./km2) de las áreas residenciales a nivel de
radio censal. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Con relación a la estructura por edad y sexo de la población que reside
en las 5 áreas residenciales obtenidas, analizada en este trabajo a partir
de las pirámides de población, se observan importantes diferencias en
dicha composición (Figura 40):
• En términos generales, tanto las áreas residenciales como la tota-
lidad de la ciudad de Córdoba presentan entre 1991 y 2008 un
proceso de envejecimiento, evidenciado en una base más estrecha
y en una cúspide más ancha.
• Mientras que las pirámides para la población residente en áreas
caracterizadas por una “segregación por pobreza” representan una
población joven, con un porcentaje de menores de 15 años supe-
rior al 30% y de mayores de 64 años cercano al 5%, las pirámides
de las áreas con “segregación por riqueza” presentan un envejeci-
miento superior al registrado para el total de la ciudad, con un
porcentaje de menores de 15 años inferior al 20% y de mayores
de 64 años superior al 10%. Se destaca en estas últimas un por-
centaje de jóvenes entre 20 y 29 años muy superior a lo registrado
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en las otras áreas y en la ciudad. Esto último se encuentra proba-
blemente asociado a la migración de jóvenes que vienen desde el
interior de la Provincia de Córdoba, desde otras provincias del
país y hasta de otros países hacia la capital cordobesa a estudiar,
los cuales tienden a residir predominantemente en un barrio de
la ciudad, Barrio Nueva Córdoba, ubicado en el sector centro-
sur del ejido.
Figura 40: Pirámides de población según áreas residenciales y total. 
Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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Cont. Figura 40: Pirámides de población según áreas residenciales y total. 
Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
La información acerca de la estructura de la población por sexo y
edad provista por las pirámides de población fue complementada con
dos indicadores, uno referido a la razón entre hombres y mujeres (índice
de masculinidad, IM) y otro, a la relación de dependencia demográfica
(índice de dependencia demográfica).
Respecto a la relación entre hombres y mujeres, tanto la ciudad de
Córdoba como las diferentes áreas residenciales presentan índices de
masculinidad inferiores a 100, esto significa que en todas ellas residen
más mujeres que hombres. Se destaca que los radios censales clasificados
como heterogéneos o como “islas de riqueza” tienen un IM similar al
registrado en el promedio de la ciudad de Córdoba. En cambio, las áreas
caracterizadas por una “segregación por riqueza” son las más feminizadas
en los tres años considerados (85 hombres cada 100 mujeres) y las áreas
con “segregación por pobreza” y los “bolsones de pobreza” tienen un
IM cercano a 100 (Cuadro 16).
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Cuadro 16: Índices de Masculinidad (por 100) según áreas residenciales y total.
Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
INDICE DE MASCULINIDAD (por 100) 1991 2001 2008
ÁREAS HETEROGÉNEAS 90,7 90,2 91,0
(NO SIGNIFICATIVO)
SEGREGACIÓN POR POBREZA 97,2 97,3 97,3
(ALTO-ALTO)
SEGREGACIÓN POR RIQUEZA 84,4 84,2 84,3
(BAJO-BAJO)
ISLAS DE RIQUEZA 90,2 91,9 92,7
(BAJO-ALTO)
BOLSONES DE POBREZA 96,2 95,1 91,3
(ALTO-BAJO)
TOTAL 91,6 91,4 91,7
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
El proceso de envejecimiento de las diferentes poblaciones, evi-
denciado en la reducción de las bases y en el ensanchamiento de las
cúspides de las pirámides de población, también se refleja en la reduc-
ción de los índices de dependencia demográfica general, que indican
cuántas personas potencialmente dependientes (menores de 15 años
y mayores de 64 años) son sostenidas por cada 100 personas poten-
cialmente activas (Figura 41).
El mayor descenso del índice –cercano al 21% y superior al regis-
trado a nivel de ciudad– se observa en el grupo de radios censales ca-
racterizados por una “segregación por riqueza”, principalmente como
consecuencia de importante reducción de los menores de 15 años
(31%) y un aumento de la población potencialmente activa (36%).
En cambio, las áreas categorizadas con “segregación por pobreza”, a
pesar de también haber registrado un descenso en el índice, todavía
registran 60 personas potencialmente dependientes cada 100 poten-
cialmente activos (Figura 41).
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Figura 41: Índice de dependencia demográfica general según áreas residenciales y
total. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Otro aspecto importante respecto a la estructura demográfica de
una población se refiere a la composición promedio de los hogares, en
este trabajo aproximada a partir del número medio de personas por
hogar y el porcentaje de hogares con jefatura femenina.
En relación con el promedio de personas por hogar, se observa que la
tendencia general es hacia la reducción, siendo más acentuada para los
radios censales con “segregación por riqueza”. Asimismo, entre 1991 y
2008, se mantiene el “ranking” de las áreas residenciales, en función de
esta característica. Un hecho a destacar es el estancamiento, e incluso
en algunos casos el aumento, del tamaño medio del hogar entre 1991 y
2001; posiblemente por la crisis socioeconómica asociada al modelo 
neoliberal de esa década (Figura 42).
Respecto a la jefatura femenina, todas las áreas residenciales exhiben
un significativo aumento en el porcentaje de hogares con esa caracterís-
tica, alcanzando hacia 2008 valores superiores al 30%. En el caso de los
radios censales identificados con “segregación por riqueza”, casi la mitad
de los hogares que allí residen tienen una mujer a cargo de la jefatura
del hogar (Cuadro 17).
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Figura 42: Promedio de personas por hogar según áreas residenciales y total. 
Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Cuadro 17: Porcentaje de hogares con jefatura femenina según áreas residenciales y
total. Ciudad de Córdoba. Años 1991, 2001 y 2008
JEFATURA FEMENINA 1991 2001 2008
ÁREAS HETEROGÉNEAS 25,2 30,0 34,4
(NO SIGNIFICATIVO)
SEGREGACIÓN POR POBREZA 20,1 25,0 31,4
(ALTO-ALTO)
SEGREGACIÓN POR RIQUEZA 34,9 39,8 43,8
(BAJO-BAJO)
ISLAS DE RIQUEZA 20,9 24,5 31,7
(BAJO-ALTO)
BOLSONES DE POBREZA 28,6 31,5 36,1
(ALTO-BAJO)
TOTAL 26,0 30,9 35,9
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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5.2. Dinámica demográfica de las áreas residenciales
Considerando que el entendimiento de la dinámica demográfica de una
población requiere el análisis de los tres componentes demográficos (fe-
cundidad, mortalidad y migración) que determinan su crecimiento po-
blacional, se trabajó con algunos indicadores que aportaron evidencias
acerca de estos tres componentes. Los censos de población, por no ser
las fuentes de datos tradicionales para obtener las medidas de fecundidad
y mortalidad, como lo son las estadísticas vitales, proporcionan medidas
indirectas sobre estos tópicos, y algunos indicadores de migración.
En relación con la fecundidad de las diferentes áreas residenciales,
y cómo esta ha variado en el tiempo, la relación niños-mujer constituye
una medida que indica el número de niños menores de 5 años por cada
1.000 mujeres en edad reproductiva (15-49 años) en un momento dado.
Entre 1991 y 2008 la proporción de niños por cada 1.000 mujeres en
edad fértil disminuyó en todas las áreas residenciales, indicando una
caída de la natalidad y en consecuencia de la fecundidad de dichas po-
blaciones. Se observa que la mayor caída en este indicador tuvo lugar
en los radios censales caracterizados por una “segregación por riqueza”
(236 a 159 niños por cada 1.000 mujeres, disminución del 33%); asi-
mismo, estas áreas exhiben en los tres años censales los menores valores
de la ciudad. En contraposición se encuentran las áreas con “segregación
por pobreza” que, a pesar del retroceso en la fecundidad, en 2008 toda-
vía registran altos valores para este indicador (Figura 43).
La evolución de las pirámides de población para cada una de las
áreas residenciales entre 1991 y 2008 evidenció un proceso de enveje-
cimiento, el cual se encuentra asociado a una mayor sobrevivencia de
los adultos mayores y en consecuencia una mortalidad más tardía. Este
cambio en el nivel de la mortalidad puede evidenciarse en el incremento
de la edad mediana de la población y en aumento de dos índices: el de
envejecimiento (relación entre la población mayor de 64 años y la po-
blación menor de 15 años) y el de sobreenvejecimiento  (relación entre
la población mayor de 84 años y la población mayor de 64 años).
El aumento observado en la  edad mediana de la población de las di-
ferentes áreas residenciales confirma el proceso de envejecimiento eviden-
ciado en las pirámides de población. En promedio, la ciudad de Córdoba
aumentó en 3 años su edad mediana y los radios censales caracterizados
con “segregación por pobreza” son las que exhibieron un mayor aumento
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relativo en su edad mediana entre 1991 y 2008 (Cuadro 18).
Figura 43: Relación niños-mujer (por cada 1000 mujeres) según áreas residenciales
y total. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Cuadro 18: Edad mediana de la población según áreas residenciales y total. Ciudad
de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
EDAD MEDIANA 1991 2001 2008 Variación % 
1991-2008
ÁREAS HETEROGÉNEAS 28 29 31 11%
(NO SIGNIFICATIVO)
SEGREGACIÓN POR POBREZA 22 23 25 14%
(ALTO-ALTO)
SEGREGACIÓN POR RIQUEZA 28 28 30 7%
(BAJO-BAJO)
ISLAS DE RIQUEZA 27 27 29 7%
(BAJO-ALTO)
BOLSONES DE POBREZA 29 24 29 0%
(ALTO-BAJO)
TOTAL 26 27 29 12%
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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La totalidad de las áreas residenciales mostraron un aumento de sus
índices de envejecimiento y sobreenvejecimiento, a excepción de los ra-
dios censales catalogados como “bolsones de pobreza” para el índice de
envejecimiento. El área de segregación con mayor índice de envejeci-
miento es aquella conformada por radios censales con “segregación por
riqueza”: mientras en 1991 estos radios contaban con 50 personas ma-
yores de 64 años por cada 100 menores de 15 años, en 2008 esa cifra
ascendió a 86. Esta área de segregación también exhibe el índice de so-
breenvejecimiento más alto: hacia 2008 el 11% de los adultos mayores
tenían 85 años o más al momento del censo (Figura 44).
Figura 44: Índices de envejecimiento y sobreenvejecimiento según áreas residenciales
y total. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Otro componente asociado a la dinámica demográfica y por ende
al crecimiento demográfico es aquel conformado por los flujos y los
stocks migratorios. Considerando la disponibilidad de información en
los censos de población analizados, se trabajó a partir de los stocks y
particularmente con la migración internacional, a partir del porcentaje
de personas nacidas fuera de la Argentina.
Aunque la ciudad de Córdoba no se caracteriza por albergar un im-
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portante número de personas extranjeras, el peso relativo de este grupo
experimentó un significativo aumento del 75% entre 1991 y 2008: de
2,1% a 3,6%. Es para destacar que este incremento tuvo lugar exclusi-
vamente en el subperíodo que va desde 2001 a 2008. Asimismo, todas
las áreas residenciales vieron acrecentados sus porcentajes de nacidos en
el extranjero, siendo este aumento más importante en los radios censales
clasificados como áreas con “segregación por pobreza”: la proporción de
inmigrantes casi se triplicó entre 1991 y 2008. En contraste, los radios
que exhibieron un menor incremento (cercano al 30%) en dicho indi-
cador fueron las áreas con “segregación por riqueza” (Figura 45).
Figura 45: Porcentaje de personas nacidas en el extranjero según áreas residenciales
y total. Ciudad de Córdoba - Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
Notas
1 Como se detallara en el capítulo metodológico, los valores del Índice de Moran (global
y local) fueron ajustados, a fin de aislar el efecto del tamaño de la población de referencia,
a partir de una Estandarización Empírica Bayesiana (Assunçao y Reis, 1999).
2  Se espera que las diferentes entre las contigüidades Queen y Rook sean mínimas en áreas
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irregulares, como lo son los radios y las fracciones censales. Sin embargo, la literatura es-
pecializada recomienda evaluar la sensibilidad de los resultados cuando se cambia el tipo
de contigüidad.
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Capítulo V. Discusión y reflexiones finales
A modo de cierre se presentan los principales resultados a los cuales se
arribaron a lo largo de este trabajo respecto a los cambios en los patrones
de segregación residencial socioeconómica que tuvieron lugar en la ciu-
dad de Córdoba en 1991, 2001 y 2008, relacionándolo con el proceso
de urbanización, y los consecuentes cambios en la localización espacial
de los grupos sociales que ha caracterizado la ciudad desde las primeras
expansiones hacia finales del siglo XIX hasta los cambios más recientes.
También se comparan dichos resultados con los hallados en investiga-
ciones de otras ciudades latinoamericanas, a fin de verificar si difieren
o no del patrón latinoamericano de segregación residencial.
En el período analizado, el perfil educativo de los jefes de hogar,
variable proxy del nivel socioeconómico del hogar, con residencia en la
ciudad, presentó importantes avances: mientras en 1991 menos del 40%
de los jefes había concluido la educación secundaria, en 2008 esa cifra
alcanzó el 54%. Sin embargo, tal como resalta Sabatini (2005), las me-
joras o los deterioros en la estructura social no se reflejan necesariamente
en la misma magnitud y sentido en la estructura espacial.
Dos ejemplos pueden mencionarse al respecto: Sabatini et al. (2007:
3) destacan para Santiago de Chile durante la década de 1990 que: “La
segregación aparece retrocediendo en sus distintas dimensiones y escalas
geográficas, mientras las desigualdades y nuevas formas de exclusión so-
cial, especialmente en lo laboral y lo político, se consolidan en altos ni-
veles”, y G. Rodríguez (2008), para el caso de la Ciudad Autónoma de
Buenos Aires, encuentra que los grupos que se encuentran más aparta-
dos en términos de distancia social, 
[…] comparten más el espacio residencial que antes. Esta aparente
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paradoja se explicaría, por un lado y antes que nada, por la mejora
sustancial en el nivel educativo medio de los jefes de hogar en la ciu-
dad y, por el otro, por la creciente tendencia de los sectores de mayores
ingresos a localizar su residencia con relativa independencia de las ca-
racterísticas socioeconómicas del entorno (p. 25).
En función de ello se procedió a explorar si estos avances implicaron
un cambio en el proceso de ocupación y apropiación del espacio urbano
por parte de las diferentes categorías sociales, a favor de una localización
más heterogénea. En términos generales, los resultados obtenidos pre-
sentan un importante grado de coherencia, independientemente del ín-
dice utilizado. Todos ellos sugieren la presencia de altos niveles de
segregación residencial socioeconómica, aproximada a partir de la dis-
tribución geográfica de los jefes de hogar según su máximo nivel edu-
cativo alcanzado, como así también que dichos niveles no
experimentaron retrocesos entre 1991 y 2008, sino que, por el contrario,
vieron incrementados sus valores.
Ello permite afirmar que los diferentes grupos sociales no sólo pre-
sentan un patrón residencial bien definido, ocupando y apropiándose
de zonas específicas del espacio urbano, sino que también dicho patrón
se ha visto reafirmado en las últimas décadas, a pesar de las mejoras ob-
servadas en sus perfiles educativos. Dichos patrones de ocupación dife-
rencial del espacio urbano no son recientes, sino, por el contrario, tal
como observa Sabatini (2005) para las ciudades chilenas, se remontan
a la época colonial, momento en el cual se fundaron y construyeron las
ciudades latinoamericanas en un intento de construir un orden social,
notorio en sus jerarquías y rigidez, desde el cuidadoso diseño de la forma
espacial y las relaciones territoriales. Si bien estos patrones han sufridos
importantes cambios, en especial en los últimos treinta años, todavía
hoy se observan ciertos vestigios coloniales.
En términos particulares, se destacan los siguientes resultados:
¿Cuán equilibradamente distribuidos se encuentran los diferentes grupos
sociales en el espacio residencial y cómo ha variado dicha distribución? El
indicador sintético de segregación, índice de disimilitud multigrupo, su-
giere que los grupos sociales se encuentran significativamente concen-
trados en el espacio urbano de la ciudad de Córdoba y que esto no ha
variado, sino que por el contrario ha aumentado entre 1991 y 2008.
En lo que se refiere a la segregación de un grupo respecto al resto de
los grupos, se percibe que hacia 2008 los hogares cuyos jefes concluyeron
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estudios superiores son los que se encuentran más concentrados/segre-
gados y los hogares con jefes con estudios secundarios completos los
menos segregados. En situación intermedia se encuentran los jefes con
educación baja y media-baja. Respecto a la evolución entre 1991 y 2008,
se evidencia que los jefes con educación alta y baja se mantuvieron como
los grupos más segregados, mientras que los jefes con educación inter-
media como los menos. Estos resultados, en especial los referidos al ran-
king de segregación de los grupos sociales, coinciden parcialmente con
los hallados para otras ciudades latinoamericanas en la década de 1990
y/o a comienzos del siglo XX: por ejemplo, gran parte de los estudios re-
visados concuerdan que el grupo social con mayor concentración terri-
torial en las ciudades latinoamericanas, más allá de las diferencias en las
escalas geográficas de agregación y en los criterios de diferenciación social,
está constituido por los sectores ubicados en el extremo superior de la
escala socio-económica-educativa (Arriagada Luco y Rodríguez Vignoli,
2003; Groisman y Suárez, 2006; Mera y Marcos, 2009; Mignone, 2009;
PNUD, 2009; G. Rodríguez, 2008; Sabatini et al., 2007; 2009).
Más allá del efecto metodológico que la escala tiene sobres los va-
lores que asumen los índices de segregación, los jefes de hogar, cual-
quiera sea su nivel educativo, se encuentran fuertemente segregados a
menor escala, contrario a lo observado por Sabatini et al. (2007; 2009)
para el Área Metropolitana de Santiago de Chile en los años noventa.
Esto significa que las fracciones censales, en comparación con los radios
censales, presentan una mayor diversidad de perfiles educativos.
Asimismo si se mide el proceso de segregación a partir de la con-
centración espacial medida de a pares se advierte una alta correspon-
dencia entre la distribución espacial de los grupos y las distancias
educativas existentes entre ellos. Similar a lo registrado para otras ciu-
dades latinoamericanas, Ciudad Autónoma de Buenos Aires (G. Rodrí-
guez, 2008), Región Metropolitana de São Paulo (Torres, 2005), el
índice de disimilitud alcanza valores más bajos al calcularse entre grupos
educativos contiguos y valores más altos entre grupos salteados y extre-
mos, especialmente entre estos últimos. Entre 1991 y 2008 estas con-
diciones exhiben una tendencia hacia el aumento, reafirmándose la
ocupación diferencial en el espacio urbano por parte de los hogares. 
Es particularmente notable que el índice de segregación entre los
grupos educativos extremos registra, en los tres años analizados, valores
significativamente altos para ambas escalas geográficas de medición: por
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ejemplo, hacia 2008 casi el 70% de los jefes con educación alta (o baja)
deberían cambiar su lugar de residencia (radio censal) para obtener una
distribución homogénea en toda la ciudad. A pesar de que estos valores
son similares a los observados entre negros y blancos en las áreas me-
tropolitanas más segregadas de los Estados Unidos en 2000 (Census
Scope, sin fecha), tal comparación debe ser tomada con muchas reservas,
principalmente por las diferencias en el tamaño de escalas utilizadas (los
sectores censales –census tract– norteamericanos son una unidad espacial
intermedia entre los radios y las fracciones censales aquí considerados)
y por la dimensión de la segregación medida (racial en los Estados Uni-
dos y socioeconómica en la Argentina).
Tradicionalmente los estudios sobre segregación residencial han re-
legado a un segundo plano a las medidas que apuntan medir la homo-
geneidad social de las áreas internas de la ciudad, privilegiando a aquellas
que dan cuenta sobre el grado de concentración de los grupos sociales
en el espacio geográfico. A partir de una revisión de los trabajos sobre
segregación, Sabatini y Sierralta (2006) observan que dicha tendencia
se encuentra justificada en una alta correlación (r = 0,827), constatada
por Glaeser para las ciudades norteamericanas, entre ambas dimensiones
de la segregación.
Sin embargo, para el caso latinoamericano esto no es válido, ya que
una alta segregación por concentración espacial no se encuentra nece-
sariamente correlacionada con una alta segregación por homogeneidad
social. Por ejemplo, de acuerdo con Sabatini et al. (2007), las elites pre-
sentan una alta concentración espacial, pero una relativamente baja se-
gregación en la dimensión referida a la homogeneidad social. Ello
significa que a pesar de que las elites latinoamericanas se encuentran al-
tamente concentradas en lo que puede denominarse “cono de alta
renta”, comparten dicho cono con todos los grupos sociales.
A estos fines, ¿qué probabilidad de interacción existe entre miembros de
un mismo grupo (aislamiento) o entre miembros de grupos diferentes (inter-
acción) al interior de un área determinada y cómo ha variado dicha proba-
bilidad entre 1991 y 2008? Desde el punto de vista del aislamiento
geográfico, los cuatro grupos de jefes de hogar se encuentran relativa-
mente poco segregados, ya que más del 80% de sus potenciales contactos
los realizarían con miembros de otros grupos. Dentro de la totalidad de
jefes, el grupo con educación alta es el que presenta, en los tres años con-
siderados, el mayor grado de aislamiento y con una tendencia creciente.
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Sin embargo, cuando se analiza la segregación desde la óptica de la
interacción entre miembros de diferentes grupos surgen resultados di-
símiles en función de las distancias educativas existentes entre dichos
grupos. Los resultados sugieren que los jefes de hogar que pertenecen a
grupos cercanos en la escala educativa tienen mayor probabilidad de
interaccionar que aquellos que se encuentran en los extremos o media-
dos por otro grupo educativo. Se destaca que los grupos de jefes ubica-
dos en los extremos tienen escasas posibilidades de interaccionar entre
sí; aunque es relativamente más probable para los jefes con educación
baja cruzarse con aquellos con estudios superiores completos en el
mismo espacio residencial, que a la inversa. Un estudio realizado para
Ciudad Autónoma de Buenos Aires para el período 1991-2001 (G. Ro-
dríguez, 2008) también encuentra una relación positiva entre la proxi-
midad de los grupos en la escala educativa y la posibilidad de interacción
entre ellos.
A modo de síntesis, los resultados hallados para ambas dimensiones
de la segregación residencial aportan evidencias respecto a lo observado
por Sabatini et al. (2007) para otras ciudades latinoamericanas: que altos
niveles de segregación por concentración espacial no se correlacionan
necesariamente con altos niveles de segregación por homogeneidad so-
cial. La distribución de los grupos en el espacio urbano de la ciudad de
Córdoba presenta importantes niveles de segregación, aunque sólo en
lo referido a su concentración espacial. Sin embargo, se resalta la escasa
interacción entre los grupos sociales ubicados en los extremos de la je-
rarquía educativa. Esto último contrasta con el escaso aislamiento ob-
servado para todos los grupos sociales, lo cual estaría indicando que los
grupos con las peores y mejores condiciones educativas de la ciudad
tienden a interaccionar principalmente con aquellos más próximos en
la escala social.
Considerando las críticas realizadas a las medidas tradicionales por
la ausencia de una espacialidad explícita, se procedió a evaluar cuán al-
terados se ven los resultados de las medidas de segregación residencial tradi-
cionales cuando se incorporan ciertos parámetros espaciales. Los valores de
los índices corregidos por las características de las unidades adyacentes
son un poco más bajos que los obtenidos sólo a partir de la distribución
relativa de cada uno de los grupos en el espacio urbano, siendo esto un
efecto esperable cuando se incorpora mayor información a la estimación
de la segregación residencial. Sin embargo, tanto la jerarquía de los gru-
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pos sociales como las variaciones relativas entre 1991 y 2008 no pre-
sentan significativos cambios. Por su parte, la variante espacial del índice
multigrupo también arroja valores menores que la versión no espacial;
aunque se mantiene la tendencia creciente.
Entre los hallazgos encontrados, resalta que a medida que incorpo-
ramos más parámetros espaciales, el valor del índice corregido se acerca
cada vez más al valor del índice tradicional. Esto último estaría indi-
cando que tanto las medidas más simples como las más complejas apor-
tan evidencias sobre los altos niveles de segregación residencial existentes
en la ciudad de Córdoba en 1991, 2001 y 2008.
Sin embargo, todas estas medidas presentan todavía otra gran des-
ventaja: no se ven modificadas cuando la localización de los grupos es
alterada; lo cual demandó la incorporación de un Análisis Exploratorio
de Datos Espaciales (AEDE) que permitiera evaluar el grado de hetero-
geneidad y dependencia espacial que se observa en la distribución de la va-
riable de estudio en el espacio residencial. Los mapas que representan la
distribución relativa de los jefes de hogar según su máximo nivel edu-
cativo alcanzado evidencian una discontinuidad geográfica en la distri-
bución de la variable; esto significa, en correlación con lo observado
hasta el momento, que cada grupo se distribuye de manera diferencial
en el espacio urbano considerado. Los jefes con educación inferior al
secundario completo tienden a concentrarse en los radios y fracciones
censales periféricos de la ciudad, excepto aquellos ubicados en el corre-
dor noroeste. En contraste, los jefes con secundario completo o más
ocupan predominantemente la zona central y pericentral de la ciudad,
y el corredor noroeste; aunque el grupo de jefes con educación superior
completa también se localizan en la zona centro-sur de la ciudad. Dichos
patrones específicos de localización se han mantenido casi constantes
entre 1991 y 2008 y, en algunos casos, hasta se han extendido hacia
zonas anteriormente ocupadas predominantemente por otros grupos.
Pero, ¿la distribución de los grupos sociales en el espacio residencial es
autocorrelacionada como sugieren las evidencias de discontinuidad geográ-
fica? Los jefes de hogar, según su máximo nivel educativo alcanzado, ex-
hiben en patrón de distribución no aleatorio y altamente concentrado
en el espacio urbano, independientemente del tipo de contigüidad uti-
lizado (Queen y Rook de primer orden). Ello significa que no sólo los gru-
pos se concentran en específicas zonas del espacio residencial según su
nivel educativo, sino que también la composición social de las áreas in-
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ternas de la ciudad se encuentra fuertemente asociada a la de sus vecinos,
conformando formas positivas de autocorrelación espacial. Semejantes
resultados fueron hallados en un estudio comparativo para siete ciudades
latinoamericanas compilado por Roberts y Wilson (2009), en las cuales
también se observan altos niveles de clustering de áreas censales con ca-
racterísticas similares.
A nivel de radio censal, los jefes con educación superior completa
presentan un patrón de distribución espacial altamente concentrado,
seguidos por los jefes con educación media-baja. Con menor grado de
autocorrelación espacial, aunque significativa y positiva, se encuentran
los grupos de jefes con educación baja y medio-alta, que muestran un
significativo retroceso en los valores del I de Moran Global.
En cambio, a nivel de fracción los grupos intermedios son los que
exhiben mayores índices de autocorrelación espacial, particularmente
aquel compuesto por jefes con educación media-baja. Asimismo, este
grupo es el único grupo que presenta incrementos en los valores del
índice.
Más allá de la presencia de esta estructura global de dependencia
espacial, ¿se visualizan patrones de aglomeración y/o localizaciones atípicas
locales? Los mapas de autocorrelación local confirman que en la ciudad
de Córdoba existen zonas residenciales específicas donde se observa una
concentración de jefes con educación inferior al secundario completo
significativamente inferior (“segregación por riqueza”) o superior (“se-
gregación por pobreza”) a la registrada para el promedio de la ciudad,
como así también “áreas heterogéneas” en las cuales no se evidencia la
prevalencia de ningún grupo específico. En menor medida, se observan
localizaciones atípicas, es decir, áreas que no comparten la composición
social de sus vecinos (“islas de riqueza” o “bolsones de pobreza”).
Mientras en la periferia norte-este-sur de la ciudad predominan
zonas residenciales identificadas con “segregación por pobreza”, la zona
central, el corredor noroeste y la zona oeste-centro se caracterizan por
un patrón residencial denominado “segregación por riqueza”. En las
zonas semi-periféricas se encuentran las denominadas “áreas heterogé-
neas” que, en conjunto, actúan como una especie de área de amortigua-
ción entre los anteriores espacios homogéneos. Dicho patrón de
distribución es similar a lo descripto por Sabatini y Cáceres (2005) para
otras ciudades latinoamericanas, tales como Bogotá, Buenos Aires, Ciu-
dad de México  y Santiago de Chile, a finales del siglo XX.
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Respecto a los cambios registrados entre 1991 y 2008 se destacan
tres:
• Mientras en 1991 los jefes con educación baja se concentraban
en toda la periferia de la ciudad, excepto en el noroeste, hacia
2008 se observa un retraimiento de estos grupos hacia la zona
noreste. Asimismo, se registró una expansión de los radios con
alta concentración espacial de jefes con educación media-baja
hacia áreas anteriormente ocupadas por el otro grupo. En con-
junto, esto puede ser analizado a partir de la mejora educativa
observada entre 1991 y 2008, es decir, que la menor presencia de
jefes con educación baja en esa zona puede ser explicada, en gran
medida, a partir de un reemplazo generacional por jefes un poco
más educados. 
Más allá de estos cambios, la periferia de la ciudad se caracteriza
por seguir albergando hogares predominantemente “pobres”,
manteniéndose la ocupación diferencial del espacio observada a
principios de la década de 1990.
• Los jefes con educación media-alta y alta mantienen su ocupación
predominante en la zona central, en los barrios pericentrales y en
el corredor noroeste de la ciudad. Aunque, hacia principios del
siglo XXI, los hogares ubicados en el extremo superior de la escala
educativa comienzan a abandonar sus tradicionales zonas de re-
sidencia –corredor noroeste de la ciudad– y a ocupar zonas ante-
riormente caracterizadas como “pobres”.
• Los jefes con mayor nivel educativo también expanden sus lugares
de residencia hacia la zona sur de la ciudad, avanzado hacia espa-
cios residenciales anteriormente heterogéneos.
Estos cambios, asociados a una reafirmación en los patrones dife-
renciales de localización, pueden vincularse a las mudanzas de la confi-
guración urbana y social de las últimas décadas, resumidas por Marengo
(2002) a partir de la noción de “expansión suburbana” y evidenciado
tanto en la cantidad como en la diversidad de las intervenciones habi-
tacionales desarrollados en los bordes de la ciudad. Mientras las urba-
nizaciones cerradas (o countries) han sido construidas, y lo siguen siendo,
en el noroeste y sur de la ciudad, las desarrolladas por el Estado, pro-
vincial o municipal, han tendido ubicarse en el nordeste y sudeste de la
ciudad.
Más allá de las diferencias socioeconómicas, analizadas a partir del
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perfil educativo de los jefes de hogar, ¿cómo se caracterizan en términos
socio-demográficos dichas áreas residenciales? Estructuralmente, se observa
que: (a) casi la mitad de las personas residen en “áreas heterogéneas” con
una densidad poblacional y una composición por edad y sexo similar al
promedio local; (b) un tercio, en zonas “pobres”, segregadas, altamente
densas y con una estructura poblacional joven; (c) un quinto, en zonas
también segregadas pero “ricas”, poco densas y envejecidas; y (d) un
1,5%, en localizaciones atípicas, y con densidad y composición pobla-
cional variable a lo largo del período analizado. 
Respecto a la dinámica demográfica, en términos generales se re-
gistran las siguientes tendencias: a) una caída de la natalidad y en con-
secuencia de la fecundidad, estimadas a partir de la relación entre niños
menores de 5 años y mujeres en edad fértil; b) una mayor sobrevivencia
de los adultos mayores y en correlato una mortalidad más tardía, apro-
ximadas desde los índices de envejecimiento y sobreenvejecimiento; y
c) un aumento del porcentaje de personas nacidas en el extranjero.
La población residente en “áreas heterogéneas” exhibe una dinámica
demográfica equivalente a la observada para el promedio de la ciudad.
En cambio, las dos áreas altamente homogéneas presentan comporta-
mientos opuestos: mientras la población que reside en zonas caracteri-
zadas por una “segregación por riqueza” tienen, respecto al resto, la
menor fecundidad y la mayor sobrevivencia de adultos mayores, la que
se localiza en áreas con “segregación por pobreza” registra una alta fe-
cundidad y un menor porcentaje de adultos mayores.
En síntesis, la presente investigación no sólo permitió realizar una
aproximación objetiva al fenómeno de segregación residencial en la ciu-
dad de Córdoba y conocer cómo éste ha evolucionado desde comienzos
de la década de 1990 hacia finales de la primera década del siglo XXI,
sino que también los resultados aquí alcanzados, en especial los referidos
a la identificación de las áreas residenciales, representan una herramienta
indispensable para el diagnóstico, diseño, ejecución y evaluación de
cualquier política pública que tenga por objetivo alcanzar una mayor
interacción física entre personas de distintos grupos sociales, un mayor
acceso a la ciudad por parte de los pobres y el debilitamiento de los es-
tigmas territoriales.
Finalmente, cabe destacar que el estudio de la segregación residen-
cial, cualesquiera sea su dimensión, no concluye de ninguna manera en
el diagnóstico objetivo de su situación actual y evolución. Por el con-
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trario, dicho diagnóstico actúa como disparador de nuevas líneas de in-
vestigación, orientadas a explorar qué causas o determinantes permiten
explicar la conformación y evolución de los patrones residenciales de
segregación existentes, y/o qué efectos o impactos puede tener la segre-
gación residencial sobre las condiciones de vida de los residentes de áreas
segregadas, especialmente de aquellos más pobres.
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Anexo 1: Antecedentes sobre la medición de la segregación































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Anexo 2: Antecedentes sobre los impactos y las consecuencias























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Anexo 3: Construcción del indicador “máximo nivel educativo
alcanzado”. Años 1991, 2001 y 2008
Anexo. Figura 1: Construcción del indicador “Máximo nivel educativo alcanzado”.
Censo 1991
Fuente: Elaboración propia con base en el Cuestionario Básico del Censo 1991.
191
Anexo. Figura 2: Construcción del indicador “Máximo nivel educativo alcanzado”.
Censo 2001
Fuente: Elaboración propia con base en el Cuestionario Único del Censo 2001.
192
Anexo. Figura 3: Construcción del indicador “Máximo nivel educativo alcanzado”.
Censo 2008
Fuente: Elaboración propia con base en el Cuestionario Único del Censo 2008.
193
194
Anexo 4: Problemas y limitaciones asociados a la medición de
la segregación residencial
Anexo. Figura 4: El problema de validez del índice de disimilitud
Fuente: Adaptado de Sabatini y Sierralta (2006: 192).
195
Anexo. Figura 5: El problema del tablero de ajedrez
Fuente: Adaptado de Sabatini y Sierralta (2006: 193).
Anexo. Figura 6: El problema de la grilla
Fuente: Adaptado de Sabatini y Sierralta (2006: 193).
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Anexo 5: Análisis de autocorrelación espacial 
Gráficos de Moran
Anexo. Figura 7: Gráfico de Moran. Autocorrelación espacial del porcentaje de jefes
de hogar con secundario incompleto o menos, a nivel de fracción censal. Contigüi-
dad Queen de 1er. orden. Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
197
Anexo. Figura 8: Gráfico de Moran. Autocorrelación espacial del porcentaje de jefes
de hogar con secundario incompleto o menos, a nivel de fracción censal. Contigüi-
dad Rook de 1er. orden. Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
198
Anexo. Figura 9: Gráfico de Moran. Autocorrelación espacial del porcentaje de jefes
de hogar con secundario incompleto o menos, a nivel de radio censal. Contigüidad
Queen de 1er. orden. Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
199
Anexo. Figura 10: Gráfico de Moran. Autocorrelación espacial del porcentaje de jefes
de hogar con secundario incompleto o menos, a nivel de radio censal. Contigüidad
Rook de 1er. orden. Años 1991, 2001 y 2008
Fuente: Elaboración propia con base en información de los censos 1991, 2001 y 2008.
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